Tweede Kamer, 13e vergadering
Dinsdag 18 oktober 2022

Uit de regeling van werkzaamheden:
Dan geef ik het woord aan de heer Ceder van de ChristenUnie.

De heer Ceder (ChristenUnie):

Dank u wel, voorzitter. De Wtp is reeds aangemeld voor plenaire behandeling. Mijn verzoek is
daarom om te starten met de plenaire behandeling in de eerste week na het herfstreces. We
hebben de afgelopen weken uitvoerig gedebatteerd in WGO's en schriftelijke overleggen over het
wetsvoorstel en het een en ander uitgewisseld. Wat mij betreft is een politieke weging van de wet
tijdens een plenair debat aan de orde. Daarom doe ik het verzoek om in de eerste week na het
reces de plenaire behandeling en het debat te starten.

Mevrouw Den Haan (Fractie Den Haan):

Voorzitter. Het gaat hier om heel grote belangen en heel veel geld dat moet worden herverdeeld,
namelijk 1.500 miljard. We hebben nog niet alle informatie. Met alle respect, het gaat hier om de
belangen van de huidige en de toekomstige generaties gepensioneerden. Dat kun je er niet zomaar
even doorheen jassen. Ik vind dit gewoon echt niet kunnen, dus ik ga niet akkoord. Geen steun.

De heer Léon de Jong (PVV):

Voorzitter. Dit kan helemaal niet. Dit kan echt niet. Het gaat om 1.500 miljard euro. Wij weten niet
hoe het wordt verdeeld, we weten niet of de waarborgen goed zijn en we weten niet hoe met
langdurig hoge inflatie wordt omgegaan. We kregen deze week zelfs een brief die de minister sinds
juli in haar tas heeft gelaten. Die heeft zij gewoon achtergehouden. Dat is een brief van de Raad
voor de rechtspraak die zegt: met de invoering van deze wet, gaan we een gigantische rechtsgang
krijgen. Mensen gaan naar de rechter voor hun pensioen. We zijn knettergek geworden. Hoe kan
de heer Ceder Uberhaupt dit verzoek doen? Dus wij hebben absoluut geen steun en als de heer
Ceder hierbij blijft, dan laat hij miljoenen gepensioneerden en werkenden keihard in de steek.

De heer Van Kent (SP):

Voorzitter. Dit is een krankzinnig voorstel. De wet wordt op dit moment nog aangepast. De
sommen zijn er nog niet. Er is nog geen duidelijkheid over regelingen voor mensen met zwaar
werk. Het is duidelijk dat voor de ChristenUnie de inhoud blijkbaar niet telt. Het is duidelijk dat de
ChristenUnie de wet er zo snel mogelijk doorheen wil drammen. Het is een krankzinnig voorstel.

De voorzitter:
Dus geen steun?

De heer Van Kent (SP):
Doe het niet. Geen steun.

De heer Omtzigt (Lid Omtzigt):

Voorzitter. De regering moet nog met een wijzigingsvoorstel komen, omdat mensen de helft van de
pensioenrechten kwijt konden raken onder het huidige wetsvoorstel. Dat wilden ze repareren, maar
dat hebben ze nog niet gedaan. De Raad voor de rechtspraak heeft in juli de noodklok geluid. De
brief kregen we pas gisteren. We moeten nog weten wat de verdeelsleutel is voor de 1.500 miljard.
Wie krijgt wat? Dat hangt van parameters af. Die komen pas in november. Morgen moeten we het
wetgevingsoverleg nog afronden. Ik zou echt aan de regering willen vragen: doe dit niet.

Voorzitter. Ik vraag om een hoofdelijke stemming hierover. Ik vind het echt niet kunnen om dit
hier te behandelen. Ik verzeker u: u gaat niet alleen massale claims en massale uitvoeringschaos
krijgen, maar de rechterlijke macht kan ook naar de knoppen gaan. Ik wil dus een hoofdelijke
stemming over dit procedurevoorstel, ook omdat het gewoon nog niet afgerond is in het
wetgevingsoverleg.



De voorzitter:
Dat gaan we dan ook op een nader moment inplannen, maar dit is nu de regeling van
werkzaamheden.

De heer Kuzu (DENK):

Voorzitter. Vanuit mijn rol als Kamerlid voor de fractie van DENK wil ik het volgende zeggen. We
gaan het wetgevingsoverleg nog afronden. Dat zal morgen gebeuren. Zonder te willen vallen op de
inhoud is het gebruikelijk dat we eerst het wetgevingsoverleg afronden en dat we daarna in een
procedurevergadering met elkaar bepalen hoe we dat verder gaan doen. Dus geen steun voor het
voorstel van de heer Ceder.

De heer Smals (VVD):
Voorzitter. We hebben er al 30 uur over gepraat. Het duurt al zes maanden. Steun voor het
verzoek.

Mevrouw Palland (CDA):

Voorzitter. Over de lage regelgeving en de brief van de minister waaraan werd gerefereerd door
een aantal collega's hebben we volgende week nog een schriftelijk overleg. Dat is gewoon conform
eerdere afspraken, volgens mij. In de behandeldagen die we hebben gehad, werd er vorige week
nog gerefereerd aan het feit dat we besloten — we zaten in een commissiezaaltje zonder daglicht
— dat het juist goed zou zijn om daar ook plenair de aandacht aan te geven die dit onderwerp
verdient. Wat mij betreft kunnen we de behandeling zorgvuldig voortzetten in de plenaire
behandeling.

De voorzitter:
Dus u steunt?

Mevrouw Palland (CDA):
Steun.

Mevrouw Van Beukering-Huijbregts (D66):

Voorzitter. Ik volg de woorden van mevrouw Palland hierin. We hebben er echt al heel lang over
gesproken. Ik denk dat het heel goed is om het wetsvoorstel nu plenair te gaan behandelen, dus
steun voor het verzoek.

Mevrouw Van der Plas (BBB):

Het heeft weinig zin meer, denk ik, want de coalitie stemt hier al voor. Ik vind het echter ook een
krankzinnig voorstel. Roekeloos gedrag leidt tot ongelukken. Dat gaat hier ook gebeuren. Dat kan
ik u verzekeren.

De heer Stoffer (SGP):
Voorzitter. Morgen vindt de afronding van het WGO plaats. Ervan uitgaande dat het dan inderdaad
afgerond wordt, kunnen wij dit voorstel steunen.

De heer Van Houwelingen (FVD):

Deze pensioenwet is de grootste herverdelingsoperatie uit onze geschiedenis. Het gaat om 1.500
miljard euro. Er mankeert van alles aan. Wat ons betreft is het ongehoord om dit zo door te
drukken. Geen steun.

De heer Nijboer (PvdA):

Voorzitter. U hoort: er is een stevig debat gaande in de Kamer over deze wet. Dat hoort ook zo.
Daar zijn we morgen voor de vierde dag mee bezig. Daarna moet het ook een keer plenair worden
besproken. Daar is de wet belangrijk genoeg voor. Ik laat het wel aan de voorzitter wanneer dat
wordt ingepland. Ik hecht niet per se aan de eerste week na het herfstreces.

De heer Van der Lee (GroenlLinks):

Ik sluit me aan bij de woorden van de heer Nijboer. Ik wil er nog wel één ding aan toevoegen. Er
komt nog een nota van wijziging. Het starten met een plenaire behandeling is wat anders dan het
afronden. Als er essentiéle stukken ontbreken, dan kunnen we geen plenaire afronding van welke



wet dan ook hebben, en zeker niet van deze belangrijke wet. Dat wilde ik nog even gezegd
hebben.

Mevrouw Akerboom (PvdD):
Geen steun voor het verzoek.

De voorzitter:
Dank u wel. Er is een meerderheid voor uw verzoek, maar de heer Omtzigt wil er graag nog wel
hoofdelijk over stemmen.

De heer Van Kent (SP):
Dat wil ik van harte ondersteunen, voorzitter.

De voorzitter:
Dat kunnen wij donderdag gaan inplannen, na het WGO. Dat lijkt mij dan het meest logische
moment. Wat wilde u verder nog zeggen, meneer Van Kent?

De heer Van Kent (SP):

Dat ik graag namens de SP ook die hoofdelijke stemming wil aanvragen. Ik wil het verzoek van de
heer Omtzigt dus ondersteunen. Ik wil hier echter toch ook wel een punt maken. We zijn met een
heel ingewikkelde wet bezig, die over heel veel miljarden gaat. Er dreigt echt geld uit de
pensioenpotjes van mensen te verdwijnen. Er is nog geen duidelijkheid. En dan zo'n haast maken
vanuit de regeringspartijen, met steun van nota bene GroenlLinks en Partij van de Arbeid ...

De voorzitter:
Dat heeft u gezegd.

De heer Van Kent (SP):
Maar dit gaat echt de verkeerde kant op, met een hele grote stelselherziening. Ik wil de heer Ceder
daar echt voor waarschuwen.

De voorzitter:

Dank u wel. Ik wil daar wel het volgende bij zeggen. Er is dus een meerderheid om dit in te
plannen. We gaan er nog hoofdelijk over stemmen, maar als dat dezelfde uitkomst heeft, dan
moeten we dat gaan inplannen na het reces. De agenda zit erg vol, zeg ik maar alvast. We zullen
dus keuzes moeten maken. Dat zou betekenen dat ik een voorstel voor een aangepast
weekschema ga doen, om te kijken wat we dan na het reces gaan hebben. Maar we hebben eerst
nog een hoofdelijke stemming.
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