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Fiscaal verdragsbeleid 2011

Aan de orde is de behandeling van:

- de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011 (NFV 2011)
(25087);

- de brief van de staatssecretaris van Financién van 17 ja-
nuari 2013 over belastingheffing internationale onderne-
mingen (33402, letter M).

De voorzitter:
Ik heet de staatssecretaris van Financién van harte wel-
kom in de Eerste Kamer.

De beraadslaging wordt geopend.

]

De heer Essers (CDA):

Voorzitter. Het is dan eindelijk zover. Sinds het uitkomen
van de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid in het voorjaar van
2011 heeft de commissie voor Financién van deze Ka-
mer veel belangstelling aan de dag gelegd voor het fis-
caal verdragsbeleid. De reden dat pas bijna drie jaar na
het verschijnen van de notitie hierover een plenair debat
wordt gevoerd, vloeit dan ook zeker niet voort uit traag-
heid van handelen van deze commissie. De echte reden
daarvoor is geweest de grote aandacht die dit onderwerp
in de daaropvolgende jaren in de nationale en internati-
onale gremia en media heeft gekregen. Dit was voor de
commissie voor Financién reden om de plenaire behan-
deling op te schorten tot het stof over deze problematiek
enigszins zou zijn nedergedaald. Hoewel dit laatste nog
lang niet het geval is — het debat gaat nationaal, Europees
en mondiaal in alle hevigheid voort - is het toch goed dat
we nu dit debat voeren. Ik ben er echter van overtuigd dat
het niet het laatste debat over deze materie zal zijn. Het
ziet slechts op een tussenstand.

Zoals opgemerkt in het verslag van 9 april 2013, kunnen
de leden van de CDA-fractie zich in het algemeen goed
vinden in de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011, waarin
de hoofdlijnen en meer specifieke onderdelen van het fis-
caal verdragsbeleid worden geschetst. Belastingverdra-
gen zijn essentieel voor het wegnemen van internationa-
le juridisch dubbele belasting. Zij zijn van groot belang in
het kader van het behoud en de verdere uitbouw van een
fiscaal aantrekkelijk vestigingsklimaat. Naast een uitge-
breid belastingverdragennetwerk dragen ook de afwezig-
heid van bronbelastingen op rente en royalty's, de wette-
lijke regelingen van de deelnemingsvrijstelling en fisca-
le eenheid alsmede de toegankelijkheid van de Belasting-
dienst en de bereidheid om vooraf rechtszekerheid ver-
schaffende rulings te geven, daaraan sterk bij. Beperkte
bronheffingen op dividenden, interest en royalty's beper-
ken economisch dubbele belasting. Belastingverdragen
zijn een stimulans voor het vrije verkeer van werknemers,
ondernemers, goederen, diensten en kapitaal. Als zoda-
nig zijn zij een middel om een hogere welvaart en welzijn
te realiseren. Daarnaast dragen belastingverdragen bij
aan het voorkomen van dubbele niet-belasting doordat zij
specifieke en generieke antimisbruikbepalingen kunnen
bevatten, zoals "limitations on benefits"-bepalingen en
bepalingen inzake de "main purpose test", en deze verdra-
gen kunnen de mogelijkheden voor internationale gege-
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vensuitwisseling verruimen. Belastingverdragen met ont-
wikkelingslanden zijn in veel opzichten bevorderlijk voor
de economische ontwikkeling van deze landen.

In het algemeen kunnen de leden van de CDA-fractie
zich goed vinden in het beleid van de Nederlandse Belas-
tingdienst met betrekking tot zogenoemde schakelven-
nootschappen, ook wel oneigenlijk brievenbusmaatschap-
pijen genoemd. Zeer inzichtelijk is de brief van 25 ju-
ni 2012 en de bijlage bij deze brief waarin onder andere
wordt ingegaan op de rol van substance-eisen in het Ne-
derlandse belastingrecht. Hieruit ontstaat de indruk dat de
door Nederland gestelde substance-eisen zeker niet on-
derdoen voor de in veel andere landen gestelde eisen. In
het kader van de rulingpraktijk gaan de substance-eisen
zelfs verder dan de eisen die in andere landen worden ge-
steld. Omdat lang niet alle schakelvennootschappen een
ruling aanvragen, is nadien door de staatssecretaris in
een brief van 30 augustus 2013 aangekondigd dat ook in
het geval geen ruling wordt aangevraagd substance-eisen
zullen worden gesteld. Het stellen van substance-eisen is
echter niet hetzelfde als het handhaven van deze eisen.
Welke garanties geeft de staatssecretaris dat deze eisen
in de toekomst ook daadwerkelijk zullen worden gehand-
haafd door de Belastingdienst?

De leden van de CDA-fractie zijn het eens met de rege-
ring dat de aanpak van belastingontwijking via internati-
onale structuren een internationaal probleem is dat dan
ook alleen internationaal tot een oplossing kan worden
gebracht. Daarbij kan worden gedacht aan initiatieven op
het niveau van de G8, de G20, de OECD en de Europese
Unie. De CDA-fractie juicht de actieve deelname van Ne-
derland aan deze internationale initiatieven toe. Het zou
echter naief en schadelijk zijn voor de Nederlandse eco-
nomie en werkgelegenheid als Nederland in dit verband
eenzijdige stappen zou zetten. Wel zal Nederland zijn fis-
cale beleid voortvarend moeten uitdragen. In plaats van
voortdurend in een verdedigende houding te schieten,
zou de Nederlandse regering nu net trots moeten zijn op
het Nederlandse fiscale stelsel. Dit is van cruciale beteke-
nis voor de concurrentiepositie van Nederland in de we-
reld. Wat doet het kabinet eraan om fiscale innovatie en
ons internationale fiscale beleid actief op de kaart te zet-
ten? Stilstand is immers achteruitgang. Alleen maar ver-
dedigen van ons fiscale stelsel is niet voldoende, Neder-
land moet nu net met veel uitstraling en zelfvertrouwen
opkomen voor en promoten van datgene wat gedurende
vele decennia is opgebouwd. Onderschrijft de staatsse-
cretaris dit en wat doet hij hieraan?

De voortdurend terugkomende beschuldigingen aan
Nederland als zou het een belastingparadijs zijn, zijn scha-
delijk voor het imago van Nederland als integer land, ook
op fiscaal terrein. Deze imagoschade wordt nog eens ver-
groot als beschuldigingen worden geuit dat Nederland
zich in dit kader verrijkt ten koste van de ontwikkelings-
landen. Wie dergelijke beschuldigingen uit, laadt een zwa-
re bewijslast op zich. Vandaar dat de leden van de CDA-
fractie hechten aan een debat dat op basis van de feiten
wordt gevoerd en niet op basis van vage beschuldigingen
en vooroordelen.

De recente onderzoeken van SEO en IBFD hebben een
belangrijke bijdrage aan dit debat geleverd.

De heer Elzinga (SP):

Ik vind ook dat wij het debat op basis van feiten moeten
voeren. De heer Essers vindt dat mensen die uiten dat
ons beleid schadelijk zou kunnen zijn voor ontwikkelings-
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landen, de zware plicht hebben om dat dan ook te onder-
bouwen. De heer Essers heeft toch wel kennisgenomen
van de intentie van deze staatssecretaris, samen met de
minister voor Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssa-
menwerking, om nu juist een aantal belastingverdragen
met ontwikkelingslanden te herzien omdat deze landen
belastinginkomsten misliepen dankzij onze verdragen?

De heer Essers (CDA):

Het feit dat je belastingverdragen hebt met ontwikkelings-
landen die als zodanig goed zijn voor deze landen - dat
blijkt onder andere uit het IBFD-onderzoek — laat onver-
let dat je natuurlijk altijd moet streven naar een verbete-
ring van die verdragen. Wanneer die verdragen gemakke-
lijk de mogelijkheid geven tot belasting ontgaan of zelfs
belastingmisbruik moet je wel degelijk bekijken of je dat
soort clausules niet in die verdragen moet opnemen. Je
moet het echter wel in goed overleg doen met die landen
zelf. Soms krijg ik de indruk dat wij wel weten wat goed

is voor deze landen, maar dat wij niet goed luisteren naar
wat die landen willen. Wat ik in ieder geval hier wil zeg-
gen, is dat het niet juist is dat de door Nederland afgeslo-
ten verdragen met ontwikkelingslanden slecht zouden zijn
voor die landen omdat zij heel veel inkomsten missen.
Want de verdragen die Nederland met die landen sluit zijn
exact dezelfde als de verdragen die andere landen met
deze landen sluiten. Je moet geen vergelijking maken in
de zin van dat wanneer Nederland dat verdrag niet geslo-
ten zou hebben, men het volle bedrag aan royaltyheffing
en renteheffing zou hebben binnengehaald, want dan zou
een ander verdrag van toepassing zijn geweest. Je moet
de vergelijking dus zuiver houden.

De heer Elzinga (SP):

De verdragen zijn inderdaad heel goed vergelijkbaar. En
toch heeft het verschijnsel zich voorgedaan dat nadat Ne-
derland in 2007 met Ghana een belastingverdrag afsloot,
de investeringen van Ghana via Nederland verhonderd-
voudigd zijn. Dat heeft er niet mee te maken dat het ver-
drag heel anders is dan verdragen die andere landen slo-
ten. Het heeft er wel mee te maken dat Nederland het ver-
drag heeft gesloten vanwege het beleid dat eromheen zit.

De heer Essers (CDA):

Het feit dat de investeringen in relatie tot Nederland zijn
toegenomen, zou je in eerste instantie moeten zien als
heel positief. Laten we niet naief zijn; dat heeft natuurlijk
ook te maken met het feit dat Nederland een bijzonder
fiscaal systeem heeft, waar op zichzelf niets mis mee is
en dat eerder als een model zou moeten dienen voor an-
dere landen. Waar gaat het om? Wij hebben geen bron-
heffingen op rente en royalty's. Dat past niet in ons sys-
teem. Dat hebben wij nooit gewild, en terecht, want dat
voorkomt economisch dubbele heffing. Het feit dat wij die
heffing niet hebben, betekent dat wij in de onderhande-
lingen met andere landen over die verdragen proberen
die bronheffingen zo laag mogelijk te houden. Dat is ook
goed voor die landen, want dat leidt tot aantrekken van
kapitaal en bedrijvigheid in die landen. Dus daarmee is
nog helemaal niet gezegd dat er een toename is van het
oneigenlijk gebruik.

De voorzitter:
Tot slot, mijnheer Elzinga.

Eerste Kamer Fiscaal verdragsbeleid 2011

De heer Elzinga (SP):

Het zou ook zo kunnen zijn dat er een verschuiving heeft
plaatsgevonden van investeringen van andere landen
naar Ghana nu ineens via ons land.

De heer Essers (CDA):

Dat kan ik nu niet beantwoorden, maar dat is nu net wat
ik bedoel met feitenonderzoek. We veronderstellen iets
en dat is niet wetenschappelijk onderbouwd. Ik wijs nog-
maals op het onderzoek van het Internationaal Bureau
voor Fiscale Documentatie waarin een uitstekende onder-
bouwing staat van de effecten van het Nederlandse beleid
op ontwikkelingslanden. Ik kan mij daarin vinden in die
zin dat ik de redenering kan volgen, maar er zijn heel veel
andere gepubliceerde onderzoeken waarvan ik de rede-
nering niet kan volgen. Daar heb ik dan toch mijn twijfels
over. Dus ik pleit niet voor het stoppen van elk onderzoek.
Integendeel, feitenonderzoek, daar gaat het om.

Uit het onderzoek van SEO blijkt onder meer dat de zo-
genoemde "bijzondere financiéle instellingen" 3 tot 4 mil-
jard euro per jaar bijdragen aan de Nederlandse econo-
mie in de vorm van belastingen, loonkosten en diensten
die zij inkopen bij zakelijke dienstverleners en dat zij een
directe en indirecte werkgelegenheid verschaffen tussen
de 8.800 en 13.000 fte. Uit het IBFD-onderzoek blijkt dat
niet kan worden aangetoond dat de door Nederland ge-
sloten belastingverdragen met ontwikkelingslanden na-
delig zijn voor die landen. In ieder geval staat vast dat de
door Nederland gesloten belastingverdragen niet sub-
stantieel verschillen van de verdragen die door andere
landen met diezelfde ontwikkelingslanden zijn gesloten.

De conclusies die in deze onderzoeken worden getrok-
ken, zijn voor degenen die Nederland zonder ook maar
enig wetenschappelijk verantwoord feitenonderzoek te
hebben gedaan, ervan beschuldigen een belastingpara-
dijs te zijn, niet bevredigend. Die uitkomsten zijn te posi-
tief. Vandaar dat deze groepen net zo lang blijven vragen
om een ander onderzoek totdat in dat andere onderzoek
wel de door hen gewenste conclusies worden getrokken.
De laatste stand van zaken is dat men nu na het SEO-on-
derzoek en het IBFD-onderzoek ook de Rekenkamer on-
derzoek wil laten doen. Hoe kijkt de staatssecretaris aan
tegen deze ontwikkelingen? Is hij van mening dat ook na
het SEO-onderzoek en het IBFD-onderzoek meer onder-
zoek nodig is, of staan de relevante feiten na deze rappor-
ten zodanig vast dat daarover thans een verantwoord oor-
deel kan worden gevormd? Is het tiberhaupt wel mogelijk
om betrouwbare cijfers hieromtrent te krijgen? Meer in
het algemeen vragen wij de staatssecretaris hoe hij de rol
en betekenis van schakelvennootschappen voor de eco-
nomie van Nederland ziet.

De leden van de CDA-fractie zien de commotie rond-
om de onderzoeksrapporten als symptomatisch voor de
sfeer waarin dit debat vaak wordt gevoerd. Rationele ar-
gumenten krijgen in de media niet of nauwelijks een kans.
Dit komt grotendeels door de zeer sterke invloed van een
aantal ngo's op dit terrein. Ngo's als Tax Justice, Oxfam
Novib en Christian Aid zijn erg succesvol geweest om
het beleid van multinationals met betrekking tot belas-
tingplanning in relatie te brengen tot de corporate social
responsibility van deze ondernemingen, maatschappe-
lijk verantwoord ondernemen. Niet langer is het vanzelf-
sprekend dat bedrijven de grenzen van hun belastingplan-
ning uitsluitend laten bepalen door datgene wat wettelijk
mogelijk is. Met andere woorden: deze bedrijven zullen
zich ook bij hun belastingbeleid moreel-ethische vragen
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moeten stellen, net zoals ze dat ook op andere terreinen
doen. Daar is niets mis mee. Wij juichen dat alleen maar
toe. Het wordt echter bedenkelijk als overheden niet op
regelgeving gestoelde moreel-ethische eisen gaan stellen,
daartoe veelal aangezet door de hiervoor bedoelde ngo's
die oproepen tot het boycotten van fiscaal actieve bedrij-
ven en het bezetten van hun winkelfilialen. Naming and
shaming wordt dan een dwangmiddel om deze bedrijven
meer belasting te laten betalen dan wettelijk nodig is.

Kwalijk is dat deze ngo's niet of nauwelijks onderscheid
aanbrengen tussen bedrijven die op een legale wijze be-
lasting trachten te ontgaan en bedrijven die dat op een il-
legale wijze doen. lllegale belastingontwijking moet te al-
len tijde worden aangepakt, niet alleen in tijden van cri-
sis. Er is echter niets mis met reguliere belastingplanning.
Indien bepaalde vormen van legaal ontgaan van belas-
tingen door de fiscus als ongewenst worden beschouwd,
zullen deze in eerste instantie ter toetsing moeten worden
voorgelegd aan de rechter en in laatste instantie eventu-
eel door de wetgever moeten worden tegengegaan door
nieuwe regelgeving. Daarbij zij bedacht dat in het geval
het gaat om het voorkomen van internationale disparitei-
ten tussen de belastingstelsels van verschillende landen
eenzijdige aanpassingen van de regelgeving door een
land geen zin heeft; alleen multilaterale aanpassingen zijn
in dat geval zinvol. Een voorbeeld. Een concern kan belas-
ting besparen door een dochtervennootschap een lening
te laten aangaan bij de moedervennootschap waarbij het
land van de dochtervennootschap de betaalde rente af-
trekt als bij de fiscale winstberekening aftrekbare bedrijfs-
kosten, terwijl het land van de moedermaatschappij de
ontvangen interest beschouwt als dividend die onder de
deelnemingsvrijstelling valt en dus onbelast is. Welk land
moet dan de regelgeving aanpassen: het land van de af-
trek of het land van de vrijstelling? Dat kun je alleen maar
internationaal regelen.

Het spreekt voor zich dat de aanpassing van die re-
gelgeving of van verdragen op een zodanige wijze moet
plaatsvinden dat het kind niet met het badwater wordt
weggegooid. De door een aantal ngo's in hun onder-
zoeksrapporten gedane voorstellen aan Nederland om de
deelnemingsvrijstelling af te schaffen dan wel om geen
belastingverdragen meer met ontwikkelingslanden te slui-
ten, werken averechts en zijn nu net zeer nadelig voor
ontwikkelingslanden. De paternalistische opstelling te-
genover ontwikkelingslanden leidt al snel tot gevolgen
die deze landen nu net niet willen. Doordat veel ngo's le-
gale belastingplanning en belastingfraude op één hoop
gooien, missen hun onderzoeken wetenschappelijke on-
derbouwing en dreigt bovendien het risico dat belasting-
adviseurs voor de buitenwereld worden gecriminaliseerd.
Dit, terwijl vaststaat dat zonder de bijdrage van belasting-
adviseurs de Belastingdienst zijn werk niet goed zou kun-
nen doen. Als men de regelgeving niet wijzigt, is het on-
gepast als ook de overheid belastingplichtigen die daar-
van gebruikmaken, immoreel gedrag verwijt omdat ze
zich schuldig zouden maken aan "agressieve belasting-
planning". Wat precies agressieve belastingplanning is,
wordt bovendien niet duidelijk gemaakt. Er ontbreekt een
goed toepasbare definitie van agressieve belastingplan-
ning.

Country-by-country reporting van fiscale afdrachten
wordt in dit verband vaak gezien als een bijdrage aan de
transparantie van het belastingbeleid van multinationals.
Hoe wordt echter voorkomen dat country-by-country re-
porting van fiscale afdrachten door multinationale onder-

Eerste Kamer Fiscaal verdragsbeleid 2011

nemingen tot negatieve economische gevolgen als ge-
volg van de publieke beschikbaarheid van deze informa-
tie voor deze ondernemingen leidt? Daarbij moet wor-
den bedacht dat een wereldwijde verplichting van coun-
try-by-country reporting voorlopig niet haalbaar lijkt te
zijn. Hooguit zou dit systeem op EU-niveau kunnen wor-
den ingevoerd. Ik vraag de staatssecretaris of het dan niet
beter is dat dergelijke informatie voorlopig alleen bekend
wordt gemaakt aan de nationale belastingdiensten.

Hypocrisie speelt in dit verband vaak een grote rol. Zo
is het Verenigd Koninkrijk een van de grote criticasters
van Nederland, terwijl dit land tegelijkertijd de ambitie
heeft om het fiscaal meest aantrekkelijke land ter wereld
te worden. Het is o zo gemakkelijk om de beschuldigen-
de vinger naar anderen uit te steken, terwijl een van de
hoofdoorzaken van de problematiek is gelegen in een tot
belastingplanning uitnodigende onvoldoende gereguleer-
de belastingconcurrentie tussen staten en een gebrek aan
coordinatie en harmonisatie tussen de verschillende be-
lastingstelsels. Onderschrijft de staatssecretaris deze ana-
lyse? Kan de staatssecretaris een vergelijking maken van
de voor- en nadelen van het fiscale stelsel van het Ver-
enigd Koninkrijk voor multinationale ondernemingen in
vergelijking met het fiscale stelsel van Nederland? Is het
waar dat Nederland snel terrein aan het verliezen is? Wat
doet Nederland eraan om dit proces te keren?

Hoewel wij een multilaterale aanpak bij de bestrijding
van dispariteiten toejuichen, maken de leden van de CDA-
fractie zich zorgen over het democratisch tekort dat bij de
acties die in dit verband worden ondernomen, kan wor-
den geconstateerd. De financiéle en economische crisis
die sinds 2008 huishoudt, heeft ertoe geleid dat de rege-
ringen van de getroffen landen naarstig op zoek zijn naar
extra middelen. Daarbij hebben zij de strijd tegen het ont-
gaan en vermijden van belastingen als het ware opnieuw
uitgevonden teneinde aan de benodigde extra gelden te
komen. Door de toenemende globalisering is het duidelijk
dat die strijd niet alleen binnen de nationale grenzen kan
worden gevoerd. Vandaar dat vooral grote machtige lan-
den als de Verenigde Staten, het Verenigd Koninkrijk en
Duitsland hun machtsposities inzetten om internationale
belastingfraude en -ontwijking aan te pakken. Automati-
sche uitwisseling van informatie is de nieuwe standaard
geworden.

Ook werken nationale belastingdiensten steeds meer
samen om belastingen te innen. Een complicerende fac-
tor is dat de nationale belastingstelsels zodanig van el-
kaar verschillen dat creatieve belastingplanning door mul-
tinationals behoorlijke belastingbesparingen mogelijk
maakt. Ik noemde al de verschillende fiscale behandeling
van rente en dividend, maar ook in het kader van bijvoor-
beeld leasing zijn vele fiscale voordelen te behalen van-
wege verschillen tussen de nationale belastingstelsels.
Het ene land hecht fiscaal bijvoorbeeld veel waarde aan
de juridische eigendom, het andere land aan de econo-
mische eigendom. Behalve fiscale constructies die de be-
lastinggrondslag eroderen, hebben multinationals ook
de mogelijkheid belastbare winsten te verschuiven van
hoogbelastende naar laagbelastende landen. Dat kan bij-
voorbeeld door "transfer pricing"-constructies en door het
inschakelen van financierings- en royaltymaatschappijen
in verschillende landen.

Het ziet er echter naar uit dat deze constructies hun
langste tijd hebben gehad. De in de G20 verenigde lan-
den hebben de OECD gevraagd om een actieplan te ont-
wikkelen om grondslagerosie en winstverschuiving te-
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gen te gaan. Dit heeft geresulteerd in het Actionplan van
de OECD "to combat base erosion and profit shifting", het
BEPS-project. Ook de Europese Commissie heeft zich bij
dit proces aangesloten. Deze is bezig met het ontwikke-
len van "minimum standards of good governance in tax
matters". Door de enorme politieke power die achter de-
ze ontwikkelingen zit, is de kans dat onderdelen ervan

op afzienbare tijd zullen worden gerealiseerd, aanmerke-
lijk gestegen. Door middel van een multilateraal instru-
ment streeft men er binnen de OECD naar om de te ne-
men maatregelen in te voeren, liefst zonder dat er aan-
passingen nodig zijn van de nationale belastingstelsels
van de deelnemende landen of van bilaterale belasting-
verdragen. Mede onder invloed van de in eerste instantie
eenzijdig opgelegde Amerikaanse FATCA-regelgeving, the
Foreign Account Tax Compliance Act, wordt in de nabije
toekomst mogelijk ook een einde gemaakt aan het bank-
geheim in Europa.

Op deze wijze vindt er alsnog een vorm van harmoni-
satie en zelfs van unificatie plaats van de nationale be-
lastingstelsels. Maar, ondanks de vele voordelen die er
op het eerste oog aan deze ontwikkelingen zitten, is dit
proces toch niet zonder bezwaren. Hoezeer het begrijpe-
lijk is dat de machtigste economieén ter wereld het niet
meer accepteren dat hun belastingmiddelen wegvloei-
en naar belastingparadijzen en dat hun eigen belasting-
grondslagen worden uitgehold, neemt dit niet weg dat
de democratische legitimatie van de G20, de OECD en de
EU in meer of mindere mate beperkt is. Daardoor dreigt
er een situatie te ontstaan waarin de burgers en de natio-
nale parlementen buitenspel komen te staan bij deze ont-
wikkelingen. Ook de genoemde ngo's missen democrati-
sche legitimatie. Het powerplay dat achter het BEPS-pro-
ject zit en het daaraan gekoppelde democratische tekort
bij de totstandkoming daarvan, dragen bepaald niet bij
aan de legitimiteit van de te nemen maatregelen. Hoe zou
Nederland bijvoorbeeld reageren als uit het BEPS-project
zou volgen dat voortaan geen rulings meer kunnen wor-
den afgesproken of dat Nederland voortaan een bronhef-
fing op royalty's en interest zou moeten invoeren of in zijn
belastingverdragen geen verlaging meer zal mogen af-
spreken van dergelijke bronheffingen met verdragslan-
den? Dat alles lijkt nog niet aan de orde, maar als Neder-
land niet uitkijkt, zal een meerderheid van de in de OECD
deelnemende landen daar sterk vé6r zijn omdat zij Ne-
derland graag op dit terrein de rol van fiscaal gidsland zal
willen ontnemen. Het tekort aan harmonisatie en coordi-
natie in de Europese Unie, dreigt als een boemerang naar
de lidstaten terug te slaan. Onder het mom van de bestrij-
ding van belastingfraude en het ontgaan van belastingen
wordt onder leiding van de G20 een proces in werking ge-
zet dat op den duur zou kunnen leiden tot een mondiale
harmonisatie en deels zelfs uniformering van belasting-
stelsels. Maar aan een democratische controle op dit pro-
ces en een daarmee gepaard gaande directe betrokken-
heid van burgers en nationale parlementen wordt bij deze
ontwikkelingen geen prioriteit gegeven. Hooguit worden
stakeholders van dit proces, zoals werkgevers- en werk-
nemersorganisaties en organisaties van belastingadvi-
seurs uitgenodigd om hun mening te geven en informatie
te verschaffen, maar dat is uiteraard nog geen democrati-
sche besluitvorming.

De heer Van Boxtel (D66):
Ik luister met grote belangstelling naar het doorwrochte
betoog van de heer Essers. Ik proef echter daarin iets on-
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gerijmds en daar wil ik graag opheldering over. Aan de
ene kant is Nederland gidsland en moeten wij oppassen
dat wij straks niet te veel beknot worden door overlegplat-
forms die over ons gaan beslissen. Aan de andere kant
gedraagt Nederland zich netjes en doen wij het goed. Ik
ben er heel erg voor dat er op mondiale schaal wordt ge-
harmoniseerd. Is de heer Esser bang dat Nederland zijn
rol in dat proces onvoldoende pakt of wil hij die globale
harmonisering eigenlijk niet?

De heer Essers (CDA):

Ik ben zeker niet tegen die globale harmonisering. Dat

is een zeer gewenste ontwikkeling. Het gaat mij vooral
om het proces waardoor die globalisering tot stand moet
komen. Dat is powerplay. De G20 heeft zich erachter ge-
schaard en de OECD krijgt nu de opdracht om dat binnen
twee jaar te realiseren. Daar zit echter geen democrati-
sche besluitvorming achter. Uiteraard moet dit aan de na-
tionale parlementen worden voorgelegd. Als je als land
een klein onderdeel bent van het besluitvormingsproces,
terwijl de uitkomst eigenlijk al vaststaat, dan vraag ik mij
af waar de rol van de nationale parlementen blijft.

Ik geef een voorbeeld. Laat duidelijk zijn dat ik absoluut
tegen het bankgeheim ben, maar wij moeten eens kijken
op welke wijze men in Oostenrijk en Luxemburg reageert
op de plannen voor hun bankgeheim. Dit bankgeheim be-
staat al vele decennia en soms eeuwen. Men ziet de plan-
nen als een soort overval omdat men er zelf niet of nau-
welijks bij betrokken is. Dat leidt er niet toe dat er een gro-
te legitimiteit wordt ervaren bij die voorstellen en het leidt
er zeker niet toe dat men volop zal meewerken bij de rea-
lisatie van die plannen. Men zal er alles aan doen om de
plannen te vertragen omdat men er onvoldoende bij be-
trokken is. Het bankgeheim is natuurlijk een heel ander
chapiter, maar ik wil in ieder geval voorkomen dat die ele-
menten van ons stelsel die heel goed zijn en alom gepre-
zen worden, moeten worden opgeofferd in het grote pro-
ces van powerplay.

Ik constateer de paradox dat de fiscale autonomie die
de lidstaten van de EU zo krampachtig hebben willen ver-
dedigen met het argument van het democratisch tekort
van de EU, nu net verloren dreigt te gaan vanwege het
democratisch tekort in de mondiale fiscale beleidsbepa-
ling, waaronder het BEPS-project. Dit zou ook een zorg
moeten zijn voor de G20 en de OECD. Met louter power-
play tot stand gekomen maatregelen missen legitimi-
teit en zullen daarom niet kunnen rekenen op de vereis-
te compliance van staten en belastingplichtigen die ge-
acht worden, deze maatregelen uit te voeren en na te ko-
men. Dit zou niet alleen voor de uiteindelijke toekomst
van het BEPS-project een zeer onwenselijke uitkomst zijn,
maar ook voor de in dit project deelnemende landen. lk
pleit daarom voor veel meer transparantie en betrokken-
heid van burgers en nationale parlementen bij dit zeer ge-
wenste BEPS-project.

Ten slotte dient ervoor te worden gewaakt dat het
BEPS-project in zijn ijver om dubbele niet-belasting tegen
te gaan, omslaat in een toename van de gevallen waarin
er dubbele belasting optreedt. Bij de grote aandacht voor
de bestrijding van dubbele niet-belasting mag de aan-
dacht voor de evenzeer noodzakelijke terugdringing van
dubbele belasting niet verslappen. In hoeverre deelt de
staatssecretaris deze analyse en wat gaat hij ondernemen
om de geschetste gevolgen te voorkomen?

Wij kijken uit naar de beantwoording door de staatsse-
cretaris.
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De heer Elzinga (SP):

Voorzitter. We spreken vandaag - eindelijk, zo mag ik de
heer Essers nazeggen — over een groot, zeer groot onder-
werp; niet alleen groot en relevant voor Nederland, maar
voor de hele wereld. Er is wereldwijd geen ander parle-
ment te vinden waar men met recht over grotere geldstro-
men kan spreken in mogelijke relatie tot belastingontwij-
king. We kunnen het verpakken hoe we willen, we kun-
nen het noemen hoe we willen, maar daarover gaat van-
daag het debat: over de grootste collectieve belastingont-
wijking ter wereld. Door geen ander land stroomt zo veel
geld dat in verband wordt gebracht met belastingontwij-
king.

De eerste belangrijke vraag vandaag is dan ook of dit
verband terecht wordt aangebracht. Ik kom straks uitge-
breid terug op deze kernvraag en vervolgvragen, zoals:
wordt dit verband internationaal en ook nationaal onder-
kend? Is het Nederlandse stelsel van specifiek beleid en
verdragennetwerk onderdeel van dat probleem? En voor
zover we een problematische rol spelen, wordt ons stelsel
dan misbruikt, tegen onze zin, of misbruikt ons land met
dit stelsel wellicht doelbewust het gebrek aan internatio-
nale codrdinatie op dit terrein? Wat zijn de voor- en nade-
len van dit stelsel en hoe wegen we die? Wat zijn de kos-
ten en de baten en voor wie zijn de kosten en voor wie de
baten? Zitten er in deze kostenbatenanalyse nog ergens
ethische grenzen en wanneer worden die overschreden?
Zijn we onderdeel van de oplossing of willen we dat zijn?
Dat zijn de vragen waarop ik in elk geval namens de SP-
fractie zal proberen antwoorden te vinden in dit debat.

Ik kaartte dit onderwerp hier zo'n vijf jaar geleden aan
op een moment dat er nauwelijks politieke belangstelling
voor was. Eerder was die belangstelling er wel, namelijk
in de jaren zeventig en tachtig. Ik herinner me een afle-
vering van het programma Gouden Bergen, maar daar-
na werd de aandacht tijdelijk minder. Ik nam zo'n vijf jaar
geleden via de commissie voor Financién het initiatief tot
een symposium over Tax Justice, belastingrechtvaardig-
heid in internationaal perspectief, hier op deze plek. En
sindsdien is het onderwerp weer helemaal terug op de
politieke en journalistieke agenda. Al heeft dat vermoede-
lijk iets meer te maken met Obama, die ons land rond die-
zelfde tijd een belastingparadijs noemde. Had Obama ge-
lijk?

"Wedijver tussen nationale belastingstelsels met gun-
stige regelingen en exclusieve arrangementen voor cor-
porate tax holdings, is ondoelmatig en daarom voor alle
landen nadelig", was de gedeelde opinie van de meeste
inleiders tijdens het symposium. Dat kun je op onze Eer-
ste Kamer-website nog steeds teruglezen. Inmiddels kun-
nen we ons preciezer uitdrukken en het beter onderbou-
wen, want vele onderzoeken op dit terrein hebben sinds-
dien het licht gezien: onderzoeken van maatschappelijke
organisaties en van academici, in opdracht van de rege-
ring en van de financiéle sector, cijfers van het CPB, rap-
porten van het IOB voor het ministerie van Buitenlandse
Zaken en binnenkort komt er in opdracht van de Tweede
Kamer een nog diepgravend onderzoek door de Rekenka-
mer bij. En ook onze Kamer heeft nog apart een deskundi-
gengesprek gehouden ter voorbereiding op deze discus-
sie.

Voordat ik de eerdere vragen in meer analytische zin
op basis van de nieuwste inzichten langsloop, eerst nog
dit: er hangt verandering in de lucht. De heer Essers zei
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dat eerder. Wanneer deze verandering haar beslag zal krij-
gen, zullen we pas achteraf weten. Maar dat zij al in gang
is gezet, daarover bestaat geen twijfel.

Het wereldwijd groeiende schandaal van grootschali-
ge belastingontwijking door multinationale ondernemin-
gen als gevolg van agressieve belastingplanning wordt
ook internationaal steeds breder onderkend. Het volk dat
met een stevig offer voor de kosten van het redden van
de financiéle sector kon opdraaien, accepteert steeds min-
der dat het transnationale kapitaal niet ook een serieus
steentje bijdraagt. De OESO - in samenwerking met en
in opdracht van de G20 - heeft een actieplan tegen BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting: grondslaguitholling en
winstverplaatsing) gelanceerd dat binnen twee jaar moet
zijn uitgewerkt. Ook de Europese Commissie is hard bezig
slagen te maken om misbruik van verschillen in belasting-
regimes tussen lidstaten tegen te gaan. Deze internatio-
nale plannen en de Nederlandse verhouding daartoe zijn
onderdeel van dit debat. De vraag is of Nederland proac-
tief bij deze veranderingen voorop wil lopen, of het liever
langs de kant wil blijven staan of tegen de stroom in op
de rem wil trappen?

De eerste vraag die ik beantwoord wil zien is: wat is de
realiteit ten aanzien van belastingontwijking via Neder-
land? Door de veelheid aan rapporten gaan er ook veel
cijfers over tafel. Dit zijn verschillende cijfers, afhanke-
lijk van verschillende definities: het precieze aantal brie-
venbusmaatschappijen, bijzondere financiéle instellin-
gen, schakelvennootschappen, houdstermaatschappij-
en of welke tussenstations je precies wilt benoemen. Dat
heeft vervolgens natuurlijk invloed op de omvang van de
sector die met deze bedrijven of onderdelen daarvan is
gemoeid, alsmede op de omvang van de geldstromen
die via deze entiteiten lopen. Het zijn echter allemaal de-
finitiekwesties. Dit onderscheid is juridisch zeer relevant,
maar voor deze discussie in mijn ogen minder van be-
lang. Net zoals ik ook de discussie over substance min-
der relevant vind. Want wat maakt het politiek uit of geld
dat via Nederland stroomt door een bedrijfsonderdeel
stroomt dat al dan niet echte activiteiten in Nederland
ontplooit? Relevant is of de betreffende geldstroom al
dan niet aan een reéle activiteit is gekoppeld en wat de
kosten en baten zijn van deze geldstroom, alsmede van
het beleid dat ertoe leidt dat al dat geld door Nederland
stroomt.

Volgens statistieken van de OESO beloopt de totale
hoeveelheid aan buitenlandse reéle investeringen in Ne-
derland - de stand van 17 oktober 2013, het meest recen-
te overzicht — 611 miljard dollar. Ik had de bedragen om
kunnen rekenen, maar ik hanteer de munteenheid die de
OESO gebruikt. De investeringen op papier, inclusief die
in bijzondere financiéle instellingen, belopen op hetzelfde
moment 3,67 biljoen, dus zes keer zo veel. De Nederland-
se investeringen in het buitenland bedragen samen 989
miljard en de totale investeringen vanuit Nederland, in-
clusief die via de vestigingen van buitenlandse onderne-
mingen, 4,50 biljoen. Ik neem aan dat de staatssecretaris
geen aanleiding heeft, deze OESO-statistieken in twijfel te
trekken?

Het zijn duizelingwekkend grote getallen, maar dan valt
het vast mee bij internationale vergelijking. Nou, nee. De
totale investering van kapitaal in Nederland, inclusief de
bijzondere financiéle instellingen, is groter dan de totale
investering vanuit het buitenland in de VS, in China of in
het VK, Frankrijk en Duitsland samen. Idem voor het totaal
van vanuit Nederland geinvesteerd kapitaal elders. Zo-
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wel de investeringen in Nederland, als vanuit Nederland
bedragen, als je de bijzonder financiéle instellingen mee-
neemt, ongeveer de helft van alle Europese investeringen
of 25% van alle OESO-investeringen of 20% van alle in-
vesteringen ter wereld. Vandaar mijn eerdere opmerking
dat geen parlement over grotere kapitaalstromen spreekt,
dan het onze.

De heer Van Boxtel (D66):

De heer Elzinga noemt indrukwekkende cijfers. De onder-
liggende vraag is natuurlijk of bij de investeringen vanuit

Nederland ook onze pensioenfondsen zitten. Die fondsen

zijn qua grootte inderdaad onvergelijkbaar met die in an-

dere landen. Daar mogen wij trots op zijn. Ik zou de cijfers
graag daarvoor geschoond zien. De andere vraag is of er

impliciet ook een moreel oordeel onder ligt.

De heer Elzinga (SP):

Ik kom daarop zo terug als ik probeer deze onderwerpen
te plaatsen. In antwoord op de eerste vraag het volgende.
In het eerste getal zaten de pensioeninvesteringen vanuit
Nederland. Dat zijn ook al grote bedragen. Een zesde van
het duizelingwekkende getal, betreft de Nederlandse in-
vesteringen. De andere getallen betreffen investeringen
inclusief de investering via Nederland. Daar kunnen overi-
gens ook pensioengelden bij zitten, want ook buitenland-
se pensioengelden worden soms via Nederland belegd,
omdat wij hier over expertise ter zake beschikken. De ge-
tallen zijn daarvoor niet geschoond.

Alom wordt onderkend dat deze extra investeringsstro-
men — hier komt voor het eerst een moreel oordeel om
de hoek kijken — en -posities via Nederland lopen, voor-
namelijk wegens het aantrekkelijke fiscale vestigingskli-
maat. Dat behelst dan niet de wet- en regelgeving alleen,
maar ook de aanwezige kennis om de wet- en regelge-
ving te benutten. Volgens de NOB (Nederlandse Orde van
Belastingadviseurs) zijn een aantal specifieke kenmerken
cruciaal voor ons vestigingsklimaat: de deelnemingsvrij-
stelling, de afwezigheid van bronbelasting op rente en
royalty's, ons uitgebreide netwerk van belastingverdra-
gen en de verstrekking van zekerheid vooraf. Dit zijn de
hoofdkenmerken van ons regime. Het zijn ook de voor-
naamste zaken waarmee Nederland in het buitenland re-
clame maakt om bedrijven te overtuigen zich in Neder-
land te vestigen, onder andere via The Netherlands Fo-
reign Investment Agency. De heer Essers ziet graag dat
dit vooral niet verslapt.

Ook de NOB is zich bewust van de bestaande kritiek,
maar wijst erop dat Nederland qua specifieke regeling
geenszins uniek is en niet noemenswaardig uit de pas
loopt, ook niet met ons verdragennetwerk. Sterker: ande-
re landen kopiéren ons stelsel steeds vaker in het kader
van de concurrentie. Herkent de staatssecretaris zich in
deze bevinding?

Dat er veel meer investeringen via Nederland lopen
dan via andere landen komt volgens de NOB omdat wij
veel beter zijn in wat wij doen. Wij zijn effectiever en daar-
mee concurrerender met ons vestigingsbeleid. Herkent de
staatssecretaris zich ook in deze stelling?

Nederland staat volgens de OESO op twee punten in de
internationale schijnwerpers: het ene is de doorstroom-
praktijk — die komt dan ook terug in rapport en het actie-
plan van de OESO - en het tweede is de patentbox, maar
de internationale kritiek daarop is wat voorzichtiger. Her-
kent de staatssecretaris deze internationale kritiek? Hoort
hij dit vaker?
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De doorstroompraktijk houdt in dat multinationale on-
dernemingen vestigingen in Nederland, van een hoofd-
kantoor, een holding, een schakelvennootschap of wat
dan ook, gebruiken voor de wereldwijde belastingplan-
ning en mede door veel geld op papier via Nederland te
laten stromen in staat zijn, hun mondiale belastingdruk
naar beneden te brengen, de belastingplanning. Dat is
volkomen legaal, sterker nog, in de ogen van deze onder-
nemingen is dit bedrijfseconomisch verstandig en zelfs
noodzakelijk. Is dit volgens de staatssecretaris ongeveer
een correcte weergave?

Feit is dat vooral het internationale bedrijfsleven profi-
teert van de Nederlandroute en dat het mkb, dat niet ook
internationaal opereert, hiervan geen gebruikmaakt. Een
deel van het mkb opereert wel internationaal, maar daar
heb ik het hier niet over. De OESO wijst erop dat verschei-
dene nationale bedrijven het door de crisis heel zwaar
hebben en het daarom extra belangrijk is dat er weer een
level playing field komt. Ziet de staatssecretaris dit gebrek
aan gelijk speelveld ook als een probleem?

Volgens de OESO wordt Nederland door grondslag-
uitholling en verplaatsing van de winst bovendien net zo
hard getroffen als andere landen. Is de staatssecretaris
het ook hiermee eens? De vennootschapsbelasting be-
draagt in Nederland formeel immers 20% tot 25%, terwijl
inmiddels bekend is dat via uitgekookte belastingplan-
ning sommige multinationals in sommige jaren nagenoeg
geen belasting betalen en in andere jaren een beetje. Een
aantal jaren terug becijferde hoogleraar belastingrecht
Geerten Michielse dat multinationale ondernemingen in
Nederland over hun activiteiten gemiddeld 6% tot 7% be-
lasting betalen. Daarop kwam toen de nodige kritiek. In-
middels hebben multinationals zoals Starbucks, Goog-
le en Amazon laten zien dat het nog veel lager kan en in
hoorzittingen voor het Britse parlement hebben zij ook
uitvoerig uit de doeken gedaan hoe ze dat doen, inclu-
sief constructies via Nederland. Terwijl de Britse kranten
schande spraken van de miljarden die de Britse schatkist
is misgelopen door deze praktijken, legt onze staatssecre-
taris en leggen onze ambtenaren in het buitenland nog re-
gelmatig uit hoe aantrekkelijk ons vriendelijke fiscale re-
gime is. Snapt de staatssecretaris dat niet iedereen in het
buitenland daar erg blij mee is? Ik denk het wel, want Ne-
derland heeft immers al enkele bescheiden stappen gezet.
En de staatssecretaris heeft aan de overkant al eerder uit-
gelegd dat ons beleid balanceren is tussen enerzijds het
behouden van aantrekkelijke fiscale regels en anderzijds
het imago van Nederland in het buitenland. En tegenover
de buitenlandse pers, de Financial Times in dit geval, ver-
klaarde de staatssecretaris dat "the steps the Netherlands
was taking were limited, but (...) that was because more
serious issues required agreements at the multilateral le-
vel (as) companies often abuse the differences between
different countries' tax systems".

De heer Essers (CDA):

De heer Elzinga stelt heel veel vragen aan de staatssecre-
taris, maar wat vindt hij nu zelf van die Starbucks-zaak?
Starbucks in het Verenigd Koninkrijk heeft een groot be-
drag aan royalty's betaald aan andere vestigingen van St-
arbucks in Europa en elders. Nederland speelde daarbij
maar een zeer beperkte rol in die zin dat de bronheffin-
gen werden verminderd. Het probleem was dat men wil-
de vermijden dat die gelden naar de VS werden getrans-
porteerd omdat daar de heffing plaatsvindt. Uiteindelijk
kwam dat geld in Bermuda terecht. De hoofdreden van de
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verontwaardiging in Engeland was dat er een heel hoog
bedrag aan royalty's in Engeland werd afgetrokken. Men
zei dat dit niet zakelijk was. Dat is echter niet ons pro-
bleem, maar een probleem van Engeland. Engeland heeft
kennelijk toegestaan dat zo'n hoog bedrag in aftrek werd
gebracht op de winstberekening. Nederland komt iedere
keer in beeld als zou het de spin in het web zijn. De heer
Elzinga doet dit nu ook weer. Al was het zo, dan nog heeft
de heer Elzinga zelf gezegd dat Nederland een zeer aan-
trekkelijk fiscaal stelsel heeft waar op zich niets mis mee
is en dat model kan staan voor andere landen. Je kunt het
ook omdraaien. Waarom zouden die andere landen ons
systeem dan niet volledig kopiéren? Mijn voornaamste
punt is dat de "hoofdschuldige" in de commotie rondom
Starbucks het Verenigd Koninkrijk zelf is.

De heer Elzinga (SP):

Ik stel een hoop vragen aan de staatssecretaris omdat ik
net als u graag de feiten boven water wil krijgen. Ik wil
graag weten waar de Nederlandse regering voor staat. U
sprak over een hoofdschuldige. Ik heb niet met een be-
schuldigende vinger naar Nederland gewezen. |k geef al-
leen aan dat in de optiek van andere landen en in de fei-
telijke realiteit — ik heb de cijfers van de OESO genoemd
- veel geld niet naar Nederland verdwijnt, maar wel via
Nederland op allerlei plekken terechtkomt. Natuurlijk als
een land niet in staat is om rechtvaardig belasting te in-
nen, dan is dat in eerste instantie de verantwoordelijkheid
van het land zelf. Ook dat land zegt net als wij: als wij daar
iets aan willen veranderen, dan moet dat gecoordineerd
en in internationaal verband gebeuren. Natuurlijk ligt ver-
antwoordelijkheid voor de belastinginning in eerste in-
stantie bij het land zelf. Wat betreft de internationale be-
lastingconcurrentie ga ik zeker niet mee met de stelling
dat de rest van de wereld ons systeem zou moeten kopié-
ren. Dan gaan wij met zijn allen heel snel richting de nul.
Dan hebben wij wel weer een level playing field, maar
dan wordt er helemaal geen belasting meer geheven bij
ondernemingen. Dat lijkt mij zeer onverstandig. Als wij er
iets aan willen doen, zullen wij het gezamenlijk moeten
doen. Dat geldt voor Engeland, Frankrijk voor Nederland
en voor de meeste andere Europese landen. Dat heeft de
heer Essers ook gezegd en daar zijn wij het over eens.

De heer Essers (CDA):

Daar zijn wij het inderdaad helemaal over eens. |k verzet
mij tegen de stelling dat wanneer andere landen ons sys-
teem kopiéren, er geen belasting meer wordt geheven.
Daarmee diskwalificeert de heer Elzinga ons systeem. Wij
hebben een stelsel dat economisch en juridisch dubbele
belasting voorkomt. Onze deelnemingsvrijstelling voor-
komt dat dezelfde winst twee keer wordt belast. Daar is
helemaal niets mis mee. Dat wij geen bronheffing hebben
op royalty's en rente voorkomt economisch dubbele be-
lasting. Je kunt wel via de vennootschapsbelasting die in-
komstenstromen belasten. Ik houd vast aan mijn stelling
dat wanneer andere landen ons systeem kopiéren, er een
heel goed mondiaal belastingstelsel is.

De heer Elzinga (SP):

Laat ik mijn standpunt als volgt nuanceren. Als iedereen
hetzelfde systeem heeft — dan kunnen wij net zo goed het
systeem van een ander land kopiéren — is het misbruik
van het zoeken naar verschillen tussen belastingsystemen
niet meer mogelijk. Daar gaat het mis. Ons systeem met
alle verdragen gericht op het voorkomen van dubbele hef-
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fing is omgeslagen in een systeem dat continu wordt ge-
bruikt voor dubbele niet-heffing, althans dat is wereldwijd
de grote zorg. Ik kom hier straks op terug. De Nederlandse
Orde van Belastingadviseurs zegt dit en ook de OESO en-
zovoorts.

De heer Brocker (VVD):

Op het gevaar af dat wij over allerlei cijfers discussiéren,
wil ik toch het volgende vragen. De heer Elzinga spreekt
terecht over de dubbele niet-heffing. Wij moeten echter
ook de economische dubbele heffing in oog houden, want
dat vindt nog heel breed plaats bij internationale onder-
nemingen. In het begin van zijn betoog schetste de heer
Elzinga een wereldwijde belastingontwijking door multi-
nationals. In het OESO-rapport van februari 2013 wordt
een aantal studies weergegeven. In een daarvan staat dat
EU-multinationals een effectieve belastingdruk rappor-
teren van 34% en Amerikaanse multinationals een effec-
tieve belastingdruk van 30%. Dubbele belasting voor in-
ternationale ondernemingen of het niet kunnen aftrekken
van kosten in de landen waarin je opereert doet zich nog
breed voor. |k vind het terecht dat u straks ongetwijfeld
zult komen op het punt van dubbele niet-heffingen, maar
in de praktijk zie je met name het fenomeen van dubbele
economische heffingen. Dat doet zich nog breed voor in
de markt, zoals ook wel blijkt uit de statistieken.

De heer Elzinga (SP):
Ik ken dit specifieke rapport niet, het spijt mij. Misschien
hebt u straks een kopie voor mij.

De heer Brocker (VVD):

Ik doe hetzelfde als wat de heer Reuten ook altijd doet in
discussies. Het gaat om de studie van Avi-Yonah en La-
hav. Ik verwijs naar pagina 61 van het rapport Addressing
Base Erosion and Profit Shifting.

De heer Elzinga (SP):

Dank u zeer, ik ga het nakijken. Als lid van de Parlementai-
re Assemblee van Europa verkeer ik in de gelukkige om-
standigheid dat ik heel regelmatig met de secretaris-gene-
raal van de OESO debatteer. Als lid van het parlementaire
netwerk van de OESO zie ik hem ook daarbuiten regelma-
tig, net als de hoofdeconoom en Pascal Saint-Amans, die
wij hier hebben uitgenodigd voor het Tax Justice-sympo-
sium. Zij verzekeren mij dat de problematiek van de dub-
bele heffing, die wij inderdaad moeten voorkomen — wij
moeten niet toe naar een situatie waarin bedrijven die in-
ternationaal actief zijn overal en nergens twee keer wor-
den belast voor dezelfde activiteiten — aan het omslaan is
in een problematiek van dubbele niet-heffing. Dat is op
het ogenblik de grootste zorg van de landen binnen de
OESO. Maar dat is de huidige discussie. Ongetwijfeld zul-
len er nog andere gevallen zijn die wij zeker niet moeten
veronachtzamen.

De heer Brocker (VVD):

Ik denk dat dit een kleine onderschatting is van de gewel-
dige problemen die wij hebben op het gebied van trans-
fer pricing. Nieuwe grote landen als China en India gaan
zich heel nadrukkelijk roeren en hebben geen boodschap
aan de bestaande regels binnen OESO-verband met be-
trekking tot interne verrekenprijzen. Het punt van econo-
mische dubbele belasting speelt op dit moment zeer na-
drukkelijk in de markt.
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De heer Elzinga (SP):

Wat het plannen of het reguleren van internationale af-
spraken omtrent belastingen betreft, heeft de OESO
steeds minder economische clout. Een aantal grote op-
komende economieén maakt immers geen deel uit van
de OESO. In het kader van het al genoemde BEPS-project
werkt de OESO dan ook heel nauw samen met de landen
van de G20, waarbij deze opkomende landen wel betrok-
ken zijn, en dat is maar goed ook.

Voorzitter. Ik zoek op een aantal onderdelen nog de be-
vestiging van de staatssecretaris, maar ik vrees dat veel
van de grootschalige belastingontwijking door het trans-
nationale bedrijfsleven inderdaad onder andere via Ne-
derland verloopt en dat dit, in elk geval volgens andere
landen en multilaterale organisaties, een probleem is dat
ook breed wordt onderkend. Erkent de staatssecretaris dit
ook? Natuurlijk is dit niet nieuw voor ons. Immers, tijdens
het alweer bijna vijf geleden gehouden symposium werd
hierop uitvoerig ingegaan. Mijn fractievoorzitter, collega
Kox, sprak in reactie op de bijdragen van "the Great Tax
Robbery", analoog aan de Great Train Robbery. Vijf jaar
geleden werd dit probleem dus ook al gezien.

De volgende vraag die ik wil trachten vandaag te be-
antwoorden is of wij met ons stelsel al dan niet bewust
onderdeel zijn van dat probleem. Wordt ons stelsel mis-
bruikt en is dat tegen onze zin? Of misbruikt ons stelsel,
al dan niet doelbewust, het gebrek aan internationale co-
ordinatie op dit terrein? De staatssecretaris bevestigt hier,
neem ik aan, zijn stelling dat bedrijven de onderlinge ver-
schillen tussen belastingregimes uitbuiten en misbruiken,
zoals hij ook tegenover de Financial Times verklaarde.

Die verschillen tussen regimes zijn het gevolg van ver-
schillende nationale wetgevers zonder supranationale co-
ordinatie. Sterker, die verschillen zijn juist door de nati-
onale wetgevers altijd opgezocht, benut en uitvergroot
met het oog op internationale concurrentie. Maar door
de steeds grotere omvang van het probleem, als gevolg
van de internationalisering en digitalisering van de eco-
nomie, en door het oplaaien van de discussie hierover,
mede als gevolg van de financiéle en economische cri-
sis, wordt de roep om een internationaal gecodrdineer-
de aanpak steeds luider. Voor mijn fractie staat buiten kijf
dat Nederland om een aantrekkelijk fiscaal klimaat te bie-
den, in het kader van zijn vestigingsbeleid heeft meege-
daan aan de internationale belastingconcurrentie en doel-
bewust de grenzen heeft opgezocht, net als heel veel an-
dere landen. Eigenlijk deden alle landen dat. Eerdere be-
windslieden hebben er ook nooit doekjes om gewonden
dat dat een doelstelling van beleid was.

We zullen er vast aan verdiend hebben, al is mij nog
steeds niet duidelijk hoeveel precies. In alle rapporten die
inmiddels het licht hebben gezien, staan weer andere cij-
fers. Kan de staatssecretaris ons vertellen welke cijfers hij
precies hanteert? Hij zal dat toch ook willen weten om de
juiste afweging te kunnen maken? Wat levert deze sector
van bijzondere financiéle instellingen ons land nu precies
op volgens de staatssecretaris? Hoeveel belasting ont-
vangen wij, hoeveel bijdrage aan ons bbp levert deze sec-
tor op en hoeveel banen, direct en indirect? En hoeveel
kost ons "lokbeleid" aan belastinginkomsten? Hoeveel in-
komsten lopen we mis door ons aangename fiscale be-
leid voor deze sector? En wat kost ons beleid andere lan-
den materieel? Hoeveel belasting wordt er door die enor-
me geldstroom — een vijfde van alle investeringen ter we-
reld verloopt via Nederland — misgelopen door andere re-
geringen? En hoeveel daarvan in ontwikkelingslanden?
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Ik zeg niet dat belastingverdragen met ontwikkelingslan-
den slecht zijn. Je kunt antimisbruikartikelen afspreken. In
sommige gevallen kan het leiden tot extra investeringen,
en dat is in principe een heel goede zaak. Welke immateri-
éle baten en lasten ziet de staatssecretaris nog meer voor
Nederland en het buitenland?

Pas de laatste tijd staat het ontstane probleem serieus
in de schijnwerpers. Of zoals een deskundige van de Ne-
derlandse orde van Belastingadviseurs afgelopen oktober
tijdens een deskundigenbijeenkomst zei: "Onze verdragen
en veel regels dateren uit een tijd dat dubbele belasting
het erkende probleem was, nu is juist dubbele niet-belas-
ting het probleem." De NOB ziet, net als de OESO en de
EU, dubbele niet-belasting als een serieus probleem dat
veroorzaakt wordt door de verschillen in wetgeving en
antimisbruikbepalingen. Gebrek aan harmonisatie, o.a. in
EU-verband, kan er ook volgens de NOB toe leiden dat he-
lemaal nergens meer belasting wordt betaald. Bedrijven
spelen in op deze verschillen, en dat kun je ze niet kwalijk
nemen. Maar omdat kleine bedrijven dat niet kunnen, zo-
als ook de OESO al constateerde, is het een steeds gro-
ter probleem dat je alleen op supranationaal niveau kunt
oplossen door ervoor te zorgen dat alle landen dezelf-
de regels implementeren. Volgens de NOB is alleen dan
een substantiéle oplossing mogelijk. En daarom maakt
de NOB deel uit van het Europese Platform for Tax Good
Governance, Aggressive Tax Planning and Double Taxa-
tion. De orde werkte in dit verband mee aan het Europe-
se voorstel voor de implementatie van een algemene an-
timisbruikmaatregel.

De vraag is relevant of de Nederlandse regering inder-
daad, zoals de Nederlandse bewindslieden altijd hebben
gezegd te willen, serieus werk maakt van een supranatio-
nale oplossing. Hierover heb ik mijn twijfels, maar die laat
ik vandaag graag wegnemen door de staatssecretaris.

In de schriftelijke behandeling van de Europese moe-
der-dochterrichtlijn memoreerde ik al de hoopgevende
woorden van de staatssecretaris ruim een jaar geleden
in onze Kamer: "lk heb meerdere keren duidelijk gemaakt
dat ik op de hoogte ben van het feit dat internationaal
opererende ondernemingen meer mogelijkheden hebben
hun belastingdruk te beinvioeden dan nationaal opere-
rende ondernemingen. lk sluit mijn ogen niet voor het feit
dat ook in Nederland gevestigde vennootschappen daar-
in een rol kunnen spelen. Het is echter geen probleem dat
specifiek samenhangt met Nederlandse regelgeving of
met door Nederland gesloten belastingverdragen. Alle
landen worden geconfronteerd met dit vraagstuk en het
is daardoor ook een probleem dat alleen in internationaal
verband zinvol geanalyseerd kan worden en waarbij even-
tuele maatregelen alleen zin hebben wanneer zij in inter-
nationaal verband worden afgesproken."

De staatssecretaris heeft aangegeven dat hij nog im-
mer achter deze uitspraak staat, maar het addertje schuilt
kennelijk in het woordje "eventuele". Eventuele maatrege-
len hebben alleen zin in internationaal verband, maar om-
gekeerd wil dat nog niet zeggen dat onze regering mee
zal werken aan internationaal aangedragen oplossingen!
Want bij het Europese voorstel om een algemene anti-
misbruikmaatregel op te nemen in de moeder-dochter-
richtlijn, stelt de regering zich op het volgende standpunt:
"Met betrekking tot de aanpak van belastingontwijking
(zoals agressieve tax planning) wordt door de Commissie
voorgesteld om een algemene antimisbruikbepaling in de
richtlijn op te nemen.(...) Nederland is geen voorstander
van de algemene misbruikmaatregel. (...) het voorstel [be-
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tekent] een verschuiving van de bestrijding van belasting-
ontwijking van nationale regelgeving naar Europese re-
gelgeving. Deze overheveling leidt tot een onevenredige
impact op de goedlopende Nederlandse aanpak van be-
lastingontwijking".

Voorzitter, nou breekt mijn klomp! Dit betreft het voor-
stel waaraan via de Europese werkgroep ook de Neder-
landse Orde van Belastingadviseurs heeft meegewerkt.
Een van de doorkijken die het actieplan van de OESO
geeft op de doorstroompraktijk is de ontwikkeling van
meer algemene antimisbruikmaatregelen. En zelfs onze
eigen staatssecretaris erkende vorig jaar volmondig dat
"the steps the Netherlands was taking were limited, but
(...) that was because more serious issues required agree-
ments at the multilateral level [as] companies often abu-
se the differences between different countries' tax sys-
tems". En nu is onze nationale aanpak van belastingont-
wijking ineens zo goed dat we ons een onevenredige im-
pact van een Europese, multilaterale aanpak niet kunnen
veroorloven! Ik denk niet dat er buiten Nederland ook
maar iemand is te vinden die meent dat de Nederlandse
aanpak van de belastingontwijking goed loopt, profiteren-
de transnationale ondernemingen vanzelfsprekend daar-
gelaten. Ik hoor graag de reactie van de staatssecretaris.
Ik hoop dat hij mij alsnog ervan kan overtuigen dat hij vol
overgave aan een supranationale aanpak meewerkt, want
anders ga ik er ook aan twijfelen of het huidige misbruik
inderdaad tegen de zin is van onze regering.

Voorzitter. U hoort dat ik er nog niet van overtuigd ben
dat onze regering liever onderdeel is van de oplossing
dan van het probleem. Wat mij betreft is dat de kern van
het debat. Ik wacht de antwoorden van de staatssecretaris
met buitengewone belangstelling af.

[]

De heer Brocker (VVD):

Voorzitter. Zoals al enige keren is gememoreerd, heeft
mijn fractie uitgekeken naar dit debat over een onderwerp
dat al enige tijd, met name de laatste jaren, volop in de
belangstelling staat. De laatste tijd staat het onderwerp
nadrukkelijk in de belangstelling van overheden, interna-
tionale organisaties, media en publiek. De economische
crisis in Europa en de Verenigde Staten, toegenomen as-
sertiviteit van nieuwe en opkomende economieén en de
media-aandacht voor de belastingdruk van multinationals
wereldwijd hebben de afgelopen tijd bijgedragen aan de-
ze belangstelling. Dat is op zich terecht.

Toch lijkt de discussie niet altijd even zuiver te worden
gevoerd. Zo wordt de discussie over de "fair share" die
multinationals zouden moeten bijdragen door middel van
belastingen, vaak in één adem genoemd met belasting-
ontwijking en belastingontduiking. Ook de relatie met ont-
wikkelingslanden wordt in deze discussie betrokken. Ook
al herhaal ik hiermee misschien de bijdrage van de heer
Essers gedeeltelijk, in mijn bijdrage zou ik graag afzon-
derlijk willen stilstaan bij het Nederlandse internationale
fiscale beleid, het internationale perspectief en de relatie
met ontwikkelingslanden, een onderwerp dat ook in mijn
portefeuille zit.

Hoewel Nederland qua oppervlakte en qua inwoners
tot de kleinere landen op deze wereld behoort, heeft het
een relatief grote economie en behoort het tot de groot-
ste import- en exportlanden in de wereld. Vorige week
hebben wij mevrouw Dijksma de cijfers horen noemen
in Duitsland. Zo komt 33% van ons inkomen uit het bui-
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tenland en werkt 44% van de werknemers bij exporteren-
de bedrijven. Daarnaast werkt 15% van de Nederlanders
voor een buitenlands bedrijf en dragen deze buitenland-
se bedrijven voor 25% bij aan ons bbp. Niet alleen Neder-
landse multinationals maar ook vele Nederlandse onder-
nemers in het midden- en kleinbedrijf zijn actief op de we-
reldmarkt. Vanwege de relatief kleine thuismarkt is juist
een goede en onbelemmerde toegang tot de wereldmarkt
van groot belang. Buitenlandse ondernemingen hebben
in veel gevallen in Nederland een Europees of regionaal
hoofdkantoor. Zeker tegen de achtergrond van de filialise-
ring van Nederland en de zorgen daaromtrent, zijn deze
internationale hoofdkantoren in Nederland van groot be-
lang.

Nederland faciliteert het internationale ondernemer-
schap van Nederlandse ondernemers en het investerings-
en vestigingsklimaat voor buitenlandse ondernemers al
sinds jaar en dag mede door middel van een goede fisca-
le infrastructuur en een betrouwbare en goed functione-
rende Belastingdienst. Zo kent Nederland ter voorkoming
van dubbele economische belastingheffing nationaal en
internationaal al sinds 1893 een deelnemingsvrijstelling.
Die voorkomt dat de winst van een dochtermaatschappij
in het buitenland, die daar is belast, niet opnieuw wordt
belast bij de moedermaatschappij in Nederland. De belas-
tingdruk op de winst van de dochtermaatschappij wordt
in principe alleen bepaald door de belastingdruk in het
land waar de dochtermaatschappij is gevestigd. Daarmee
worden buitenlandse dochtermaatschappijen van Neder-
landse moedermaatschappijen in staat gesteld om op bui-
tenlandse markten op basis van een gelijkwaardige fisca-
le positie te concurreren. Nederland is hierin overigens
niet uniek. Vele Europese lidstaten hebben, mede onder
invloed van de Europese moeder-dochterrichtlijn, inmid-
dels een vergelijkbare deelnemingsvrijstelling.

Ook in de Verenigde Staten speelt deze discussie. Het
Starbucksdossier werd al even genoemd. Amerikaanse
multinationals repatriéren de winst die ze in het buiten-
land maken, bij voorkeur niet naar de Verenigde Staten.
Dan komt er immers alsnog Amerikaanse belasting over-
heen, met een verrekening, tax credits, van de onderlig-
gende belastingen. Ook in de Verenigde Staten wordt
nu volop discussie gevoerd over de vraag in hoeverre
een land als de VS toe zou moeten naar een systeem van
deelnemingsvrijstelling. Je maakt je winst in het buiten-
land. Die is in het buitenland belast. Als je haar als divi-
dend terughaalt naar de Verenigde Staten, naar de moe-
dermaatschappij, dan zou dat dividend in principe moe-
ten worden vrijgesteld.

Deze discussie is ook in Europa actueel. Vandaag be-
spreken wij ook het richtlijnvoorstel van de Europese
Commissie van november 2013. De Europese Commis-
sie doet daarin een voorstel tot aanpassing van de moe-
der-dochterrichtlijn. Wat betekent deze aanpassing voor
de Nederlandse deelnemingsvrijstelling? Verwacht de
staatssecretaris dat deze zal moeten worden aangepast
en, zo ja, op welke wijze?

Vanwege internationale handel en investeringen kent
Nederland van oudsher een uitgebreid netwerk van bila-
terale belastingverdragen om dubbele belastingheffing
te voorkomen. Nederland is, mede vanwege zijn positie
en het feit dat veel multinationals Nederland als thuisba-
sis hebben, lange tijd in staat geweest om goede en aan-
trekkelijke belastingverdragen te sluiten met landen waar-
in ons bedrijfsleven actief was. Die tijd is echter allang
voorbij. Inmiddels zijn er duizenden belastingverdragen
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gesloten, gestoeld op het OESO-modelverdrag. Dat ver-
meende concurrentievoordeel dat Nederland in het verle-
den ten opzichte van andere landen had, is geleidelijk aan
verdwenen. Sterker nog, ik denk dat Nederland in toene-
mende mate, mede vanwege het aspect van schakelven-
nootschap, in de onderhandelingspositie geconfronteerd
wordt met een hardere positie van verdragspartijen, met
antimisbruikbepalingen. Op die manier is er eigenlijk niet
eens sprake van een level playing field. Soms komt Ne-
derland zelfs in een ongunstige positie terecht. Er bestaan
dus duizenden bilaterale belastingverdragen en de mees-
te economisch ontwikkelde landen hebben tegenwoordig
ook een uitgebreid verdragennetwerk. Ook hierin is Ne-
derland dus absoluut niet uniek.

De Nederlandse Belastingdienst kenmerkt zich door
een open en constructieve houding. Dat blijkt onder meer
uit het feit dat er, naast verticaal toezicht, in Nederland
ook horizontaal toezicht is. Daarbij wordt op een open en
transparante wijze in de actualiteit gewerkt en gecommu-
niceerd door de belastingplichtige en de Belastingdienst.
Ik denk dat dit een prima aspect is van het vestigingskli-
maat in Nederland. Ik vind het prima dat de Netherlands
Foreign Investment Agency buitenlandse bedrijven na-
drukkelijk hierop wijzen, als een van de aantrekkelijke
punten van Nederland. Daarnaast kunnen ondernemin-
gen zekerheid vooraf krijgen over de toepassing van wet-
en regelgeving in een concreet geval. Het vooraf wegne-
men van onzekerheid over de fiscale positie is aantrekke-
lijk. De dialoog met de fiscus, het vooraf zekerheid krijgen
in combinatie met horizontaal toezicht zijn vrij unieke en
goede aspecten van onze fiscale infrastructuur.

De discussie gaat de laatste tijd met name over mis-
bruik. Om misbruik te voorkomen kent Nederland diver-
se antimisbruikregelingen, zowel specifieke wettelijke re-
gelingen als een algemeen antimisbruikleerstuk, de zo-
genaamde fraus legis. In de sfeer van de vennootschaps-
belasting zijn er verschillende renteaftrekbeperkingen
die voorkomen dat de Nederlandse belastbare grondslag
wordt aangetast. Deze specifieke bepalingen zijn ook in
internationaal verband van toepassing. De Hoge Raad
heeft de toepassing van het algemene antimisbruikleer-
stuk, de fraus legis, waarbij kunstmatige constructies kun-
nen worden bestreden als zij in strijd zijn met doel en
strekking van de belastingwetgeving en de belastingplich-
tige het motief heeft om belasting te verijdelen, in inter-
nationaal verband bij de toepassing van een belastingver-
drag afgewezen. Het nieuwe belastingverdrag met Duits-
land biedt interessant genoeg nu wel de mogelijkheid om
fraus legis ook in verdragsverband toe te passen. Ook an-
dere landen kennen specifieke of algemene antimisbruik-
bepalingen of zijn bezig om deze te implementeren.

Het OESO-commentaar van 2003 duidt er ook op dat
nationale antimisbruikleerstukken in de sfeer van verdra-
gen kunnen worden toegepast, ook als dat niet specifiek
is opgenomen in het verdrag. Ziet de staatssecretaris al-
leen een mogelijkheid tot het toepassen van fraus legis
als het verdrag daarin voorziet? Of gaat hij mee in de wat
meer unilaterale opening die in ieder geval gegeven lijkt
te zijn in het verdrag met Duitsland?

Zoals gezegd is er in internationaal verband ook veel
aandacht voor vermeend misbruik van belastingwetge-
ving. Overigens bestaat er in internationaal verband wel
een trend, al enige tijd geleden ingezet door de Verenigde
Staten, om in bilaterale verdragen steeds meer en com-
plexere antimisbruikmaatregelen op te nemen om mis-
bruik of "treaty shopping" te voorkomen. De voordelen
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van een belastingverdrag worden dan beperkt tot een se-
lecte groep verdragsinwoners, bijvoorbeeld aan de hand
van een activiteitentoets, of er wordt getoetst wat het
hoofddoel is van bepaalde transacties. Hoe kijkt de staats-
secretaris tegen deze ontwikkelingen aan, die sowieso
plaatsvinden?

Dit onderwerp krijgt ook in de internationale politiek
behoorlijke aandacht, bijvoorbeeld van parlementaire
commissies in de Verenigde Staten en het Verenigd Ko-
ninkrijk. In het Verenigd Koninkrijk zijn een aantal bedrij-
ven voor een parlementaire enquétecommissie versche-
nen. Dit heeft diepe indruk gemaakt op de pers in Neder-
land, maar ook in de internationale pers is de laatste tijd
veel aandacht geweest voor dit onderwerp. Mede door
de druk van actiegroepen is de berichtgeving in de media
vaak tendentieus en onevenwichtig. Het beeld ontstaat
dat internationale ondernemingen zich bezighouden met
ongewenste belastingontwijkende activiteiten. In het al-
gemeen zal daarvan geen sprake zijn omdat deze onder-
nemingen zich aan de geldende nationale wetten en inter-
nationale verdragen houden. Dat is ook wel weer begrij-
pelijk. In de Nederlandse context is het vaak niet de vraag
of, maar de constatering dat het vermeende misbruik van
houdster- en financieringsmaatschappij legaal is, die vaak
voor emotie zorgt in de publieke discussie.

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Ik heb steeds het idee dat er een soort moreel oordeel aan
verschillende termen wordt gehangen dat niet voor ieder-
een hetzelfde is. U noemt belastingontwijking en u zegt
vervolgens dat daar geen sprake van kan zijn omdat al-
les in overeenstemming is met de wettelijke normen en
de internationale verdragen. In mijn opinie spreken wij
als dat niet zo zou zijn van belastingontduiking, terwijl het
bij belastingontwijking inderdaad gaat om een planning
waarbij je zo weinig mogelijk belasting betaalt. Vanuit het
economisch perspectief van bedrijven is het heel goed
voorstelbaar dat ze dat doen. Alleen is het de vraag of we
daarover, als personen die opkomen voor het publiek be-
lang, niet toch een negatief oordeel mogen hebben, niet
in de zin dat het niet mag maar in de zin dat wij er met
zijn allen voor zouden moeten zorgen dat die bedrijven
voldoende belasting betalen.

De heer Brocker (VVD):

Ik vind dat een heel lastige discussie, waaraan de heer
Essers ook al heeft gerefereerd. Van het aspect van het
maatschappelijk verantwoord ondernemen kan ik alleen
maar constateren dat dat in de praktijk — nogmaals, ik zit
niet meer in de praktijk — voor het grotere bedrijfsleven in
toenemende onderdeel wordt van het toezicht door de ra-
den van commissarissen op de directie. De discussie over
belastingen, belastingplanning en dergelijke en over de
risico's die bedrijven daarin nemen — daaronder versta ik
niet alleen financiéle risico's maar ook reputatierisico's —
wordt in toenemende mate gevoerd.

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Ik denk dat ook de organisaties en juist ook de publiciteit
die dat soort zaken aan de orde stellen hierbij een belang-
rijke rol spelen. Juist omdat bedrijven worden aangespro-
ken op hun maatschappelijk verantwoord ondernemen
gaan zij daarin stappen zetten. Dus het is een complex ge-
heel, waarbij het lastig is om te zeggen dat je het geen be-
lastingontwijking mag noemen.
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De heer Brocker (VVD):

We vervallen nu in termen. Het punt dat ik zou willen ma-
ken, is dat de vraag die u aankaart wat acceptabel is en
wat niet een heel ingewikkelde en lastige discussie is. Be-
drijven proberen hun belastingdruk te managen en wil-
len voorkomen dat zij bijvoorbeeld uiteindelijk bronhef-
fingen oplopen die niet verrekenbaar zijn in hun eigen
thuisland. Daarmee verhogen zij toch de belastingdruk.
Ik denk dat dat op zich een onderdeel is van goed finan-
cieel beheer binnen een bedrijf. Maar er zullen natuurlijk
ongetwijfeld structuren zijn waar ook in deze tijd binnen
bedrijven anders tegenaan gekeken wordt dan bijvoor-
beeld tien jaar geleden. Dan kom je in de discussie wat
agressive tax planning is en wat tax planning, en hoe je
"agressive" definieert. Dus er zit enige ontwikkeling in.
Maar nogmaals, die discussie die gevoerd wordt binnen
grote multinationals en de vraag wat het betekent als je
claimt maatschappelijk verantwoord te willen onderne-
men, is naar mijn mening goed. Die juicht mijn fractie ook
toe. Het is alleen niet aan overheden, zoals de heer Essers
al zei, om niet op regels of wetgeving gestoelde gronden
moreel ethisch gedrag te eisen van internationale bedrij-
ven.

De voorzitter:
Tot slot, mevrouw De Boer.

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Dat ben ik geheel met u eens, maar het is natuurlijk wel
aan overheden en aan de wetgever om te overwegen of
er geen aanleiding is om die wetgeving en die verdragen
anders in te richten.

De heer Brocker (VVD):

Dat is zeker waar en daarover praten wij vandaag ook.
Daar zijn ook de internationale initiatieven op gericht. Hoe
krijg je meer transparantie, hoe voorkom je de dubbele
niet-heffing waar de Europese richtlijn ook op doelt? Dat
punt heeft disproportionele aandacht gekregen, waarover
ik geen cijfers heb. Uiteraard is dat de taak voor wetge-
ving. Dat ben ik helemaal met u eens.

De mogelijkheid voor het ontwijken van belastingen
ontstaat vaak vanwege een gebrek aan harmonisatie tus-
sen de belastingstelsels van verschillende landen. Dat sta-
ten niet bereid zijn om tot verregaande harmonisatie over
te gaan, valt wel te verklaren. We hebben ook hier al een
stukje van deze discussie gevoerd. Harmonisatie zou im-
mers de fiscale soevereiniteit van een staat kunnen aan-
tasten, waardoor de controle van een staat over zijn finan-
ciéle inkomsten zou kunnen worden beperkt. De meeste
staten zijn hiertoe op dit moment niet bereid, zeker bui-
ten Europa. Ook in EU-verband is unanimiteit noodzake-
lijk om directe belastingen te harmoniseren. Sterker nog,
de meeste landen zetten fiscaliteit in bij hun onderlinge
concurrentiestrijd. [k kom weer terug op onze vrienden in
Engeland. David Cameron heeft in het Verenigd Konink-
rijk stevige woorden gebruikt in een pleidooi tegen belas-
tingontwijking, terwijl zijn regeringsgenoot David Gauke,
Secretary to the Treasury, heeft aangekondigd dat het be-
leid van het Verenigd Koninkrijk is om het meest competi-
tieve fiscale stelsel van de G20 — we praten dan niet eens
over de EU - te krijgen. Hoe ziet de staatssecretaris deze,
op zijn Engels gezegd wat "dubbele", positie van het Ver-
enigd Koninkrijk op dit punt?

Hoewel harmonisatie van directe belastingen in de Eu-
ropese Unie, afgezien van enkele richtlijnen, ontbreekt,
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moeten de lidstaten bij de uitoefening van hun heffings-
bevoegdheid rekening houden met de eisen die voort-
vloeien uit het Unierecht. Vorig jaar hebben we in dit huis
het wetsvoorstel exitheffingen besproken en eerder heb-
ben we hier maatregelen behandeld om het zogenoemde
Bosalgat te beperken, maatregelen die het gevolg zijn van
de beperkende werking van het Europese recht op de fis-
cale soevereiniteit van Nederland. Naast het EU-recht be-
perken belastingverdragen, vanwege hun rechtstreekse
werking, Nederland in bepaalde gevallen in zijn recht om
belasting te heffen. Ook andere internationale afspraken,
bijvoorbeeld vastgelegd in het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens, kunnen dwingen tot afwijking van
nationale regels. Deze internationale en supranationale
gelaagdheid van ons rechtssysteem beperkt de vrijheid
van de nationale wetgever dus al in bepaalde mate.

Het gebrek aan harmonisatie kan leiden tot dubbele be-
lastingheffing, maar ook tot non-belastingheffing. Zo kan
de ene staat een bepaalde lening kwalificeren als eigen
vermogen, terwijl een andere staat die lening als vreemd
vermogen kwalificeert. Datzelfde kan ook voorkomen bij
entiteiten, waarbij de ene staat een entiteit als zelfstan-
dig belastingplichtig kwalificeert, terwijl een andere staat
de achterliggende participanten als belastingplichtig aan-
merkt. Voor deze dubbele non-belasting vragen overhe-
den wereldwijd, maar ook de EU en de OESO nu de aan-
dacht.

Keerzijde van deze problematiek is dat er ook situaties
zijn waarin dubbele belastingheffing op dezelfde gronden
ontstaat. Voor beide problemen zou wat mijn fractie be-
treft een integrale en met name internationale oplossing
moeten worden gezocht. Ziet de staatssecretaris op rela-
tief korte termijn een ontwikkeling in Europese harmoni-
satie, bijvoorbeeld door verdere ontwikkeling van een ge-
meenschappelijk stelsel van belastinggrondslagen of een
variant daarop? Is de staatssecretaris voornemens om bij
de aanpassing van de nationale wet, als gevolg van het
richtlijnvoorstel van de Europese Commissie ter aanpas-
sing van moeder- dochterrichtlijnen, onderscheid te ma-
ken tussen situaties binnen en buiten de EU voor betalin-
gen met een hybride karakter?

In belastingverdragen wordt het binnen OESO-verband
ontwikkelde "at arm's length"-beginsel gehanteerd. Dat
beginsel houdt in dat entiteiten binnen een multinatio-
nale onderneming op zakelijke voorwaarden transacties
met elkaar dienen aan te gaan zoals onafhankelijke der-
den dat ook zouden doen. |k verwees er al even naar in
mijn interruptie dat dit terrein bekendstaat als "transfer
pricing". Daarbij zijn functies, risico's en vermogensbe-
standdelen van uitermate groot belang. Deze regels zijn
decennia geleden in OESO-verband ontworpen. In de hui-
dige digitale economie zijn immateriéle activa, zoals mer-
ken, van steeds grotere toegevoegde waarde. Dat heeft
ervoor gezorgd dat het kapitaal relatief mobiel is gewor-
den, waardoor in toenemende mate winst relatief eenvou-
dig kan worden verschoven. |k zat even aan deze tekst te
denken toen ik gisteravond in een van de dagbladen zag
hoe overheden zich nu gaan richten op de vraag hoe je
bitcoins en bitcointransacties zou moeten belasten en hoe
je omgaat met de belasting op de toegevoegde waarde.
Het punt is dat we globaliseren en digitaliseren. Dat stelt
grote uitdagingen aan ons systeem van transfer pricing.

Op verzoek van verschillende overheden en de G20
heeft de OESO recent het BEPS-programma gestart. Daar-
bij komen onder meer de eerder geschetste kwalificatie-
verschillen aan de orde, maar ook transfer pricing is een
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wezenlijk onderdeel van dit programma. Ook de Europese
Commissie is gestart met een actieplan om de bestrijding
van belastingfraude en belastingontduiking te versterken.

De wereldwijde economische ontwikkelingen die ik net
al even noemde, hebben het internationale fiscale sys-
teem op onderdelen ingehaald. Het systeem is wat mijn
fractie betreft toe aan een grondige herziening. De we-
reldwijde economie bestond lange tijd uit een goederen-
economie, waar waarde met name werd toegevoegd in
een specifiek geografisch gebied, zoals de auto-industrie
in Duitsland. Maar vandaag de dag zijn merken, technolo-
gie en informatie-uitwisseling — knowledge sharing — niet
meer weg te denken in de wereldeconomie. Neem bij-
voorbeeld software voor onze iPads in deze Kamer. |k kan
hier in Den Haag een app downloaden die in New York is
ontworpen en bedacht, in Mumbai is ontwikkeld en via
Duitsland wordt gedistribueerd. De vraag komt dan op
waar de waarde is toegevoegd en hoe dat moet worden
vastgesteld.

Dat is de uitdaging voor de toekomst van het internati-
onale fiscale systeem. Overheden hebben hier bij de ont-
wikkeling van hun eigen fiscale stelsels trouwens ook op
ingespeeld door voor bepaalde activiteiten aantrekkelijke
fiscale regimes te ontwikkelen, waardoor bedrijven zich
in hun land hebben gevestigd. Het kan ondernemingen
moeilijk worden verweten dat zij gebruikmaken van de-
ze regimes die worden gecreéerd. Belastingen zijn en blij-
ven een kostenpost voor bedrijven en zij zullen de fisca-
le behandeling laten meewegen bij een locatiekeuze voor
bepaalde bedrijfsactiviteiten. Het zal niet de enige over-
weging zijn, maar het is vaak wel een belangrijke overwe-
ging. Het OESO-modelverdrag, waarvan de kern enkele
decennia geleden is ontworpen, speelt naar de mening
van mijn fractie onvoldoende in op de gewijzigde omstan-
digheden en dynamiek in de wereldeconomie.

De oplossing voor dit probleem ligt dan ook niet voor
de hand. Mijn fractie kan zich daarom vinden in de con-
clusie in de brief van de staatssecretaris van 17 januari.
Het probleem kan niet unilateraal worden verholpen, door
alleen eenzijdige aanpassingen van Nederlandse zijde. De
OESO heeft in de eerste BEPS-rapportage zelfs geconclu-
deerd dat eenzijdige aanpassingen de economie van der-
gelijke landen onnodig kunnen schaden. Bovendien kan
er op deze wijze internationale dubbele belastingheffing
ontstaan, waardoor Nederlandse bedrijven met een be-
perkte thuismarkt — laten we dat niet vergeten — bij een
eenzijdige aanpassing extra hard zouden worden getrof-
fen ten opzichte van landen met een grotere thuismarkt.
We moeten daarom ook geen hek om Nederland zetten en
zullen in deze internationale discussie uiterst zorgvuldig
maar ook — dat zeg ik nadrukkelijk — proactief moeten ac-
teren. Alleen samenwerking tussen overheden van zo veel
mogelijk landen in EU-, OESO- en VN-verband zal naar de
mening van mijn fractie een lastige weg zijn, maar dat is
de belangrijkste weg om toch tot een gewenst resultaat te
komen en daarmee te voorkomen dat grensoverschrijden-
de handel en investeringen onnodig worden geschaad.

Mijn fractie moedigt de staatssecretaris dan ook aan
om zo veel mogelijk samenwerking en codrdinatie te zoe-
ken met andere landen, uiteraard met inachtneming van
de belangen van Nederland. We moeten ook hier het kind
niet met het badwater weggooien. De wijzigingen in nati-
onale wetten en verdragen zullen tijd kosten en bedrijven,
overheden - ook die van de opkomende economieén en
ontwikkelingslanden — en andere belanghebbenden moe-
ten daaraan ook hun bijdrage kunnen leveren.

Eerste Kamer Fiscaal verdragsbeleid 2011

Tot slot wil ik graag nog iets zeggen over de relatie tus-
sen belastingverdragen en ontwikkelingslanden. De heer
Essers is daar al op ingegaan en ik deel zijn mening. Ne-
derland heeft belastingverdragen gesloten met ontwikke-
lingslanden en dat is wat mijn fractie betreft een uitste-
kende ontwikkeling. Het stimuleert immers Nederlandse
bedrijven om te investeren in ontwikkelingslanden, terwijl
het ontwikkelingslanden in staat stelt om Nederlandse in-
vesteerders of ondernemers aan te trekken. Ik denk dat ie-
dereen het daarover wel eens is. Uiteraard is gelijkwaar-
digheid tussen verdragspartners van groot belang. Dat
punt is al ingebracht in de discussie. Mijn fractie hecht
er dan ook aan dat de Nederlandse regering haar verant-
woordelijkheid neemt bij verdragsonderhandelingen met
ontwikkelingslanden. Kan de staatssecretaris inzicht ge-
ven in de wijze waarop de gelijkwaardigheid in de praktijk
zal worden vormgegeven en gewaarborgd?

De regering heeft ook aangegeven om ontwikkelings-
landen aan te bieden alsnog antimisbruikbepalingen op
te laten nemen in bestaande belastingverdragen met Ne-
derland. Is al gebleken dat ontwikkelingslanden waarmee
wij verdragen hebben gesloten daar behoefte aan heb-
ben of juist niet? Ik kan me voorstellen dat een ontwikke-
lingsland een verdrag met Nederland prima vindt, ook als
dat door investeerders uit derde landen wordt gebruikt,
en dat daarmee rechtstreekse onderhandelingen tussen
een ontwikkelingsland en een derde land misschien, om
wat voor reden dan ook, niet helemaal wenselijk zou zijn.
Graag een toelichting van de staatssecretaris of dit ook
speelt in discussies met ontwikkelingslanden.

We kijken uit naar de reactie van de staatssecretaris.

[

De heer Van Boxtel (D66):

Voorzitter. De D66-fractie heeft de ontwikkelingen in het
publieke debat over de Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011
aandachtig gevolgd. Gezien het feit dat de laatste notitie
alweer uit 1998 dateert, vindt mijn fractie een herziening
dan ook een logische ontwikkeling. Belastingverdragen
vergroten de rechtszekerheid voor rechtspersonen, ver-
kleinen het risico van dubbele belasting in de internatio-
nale handel en vormen zo een essentiéle factor in het be-
vorderen van het vrije verkeer van goederen, diensten,
kapitaal en personen. Zodoende is de formulering en uit-
voering van het internationaal fiscaal beleid van groot be-
lang voor de totstandkoming en het behoud van een aan-
trekkelijk vestigingsklimaat.

Zoals wij in de lange aanloop naar dit debat hebben
kunnen constateren, zitten er ook potentiéle keerzijden
aan internationale belastingverdragen wanneer deze de
mogelijkheid bieden tot misbruik in de vorm van dubbele
non-heffing. In de ogen van mijn fractie ligt de oplossing
voor dit probleem in het instrument zelf en strekken be-
lastingverdragen niet alleen tot het voorkomen van dub-
bele belasting, maar ook tot het voorkomen van dubbele
non-heffing. De formulering van een goed internationaal
fiscaal beleid loopt echter langs een delicate scheidslijn
tussen het optimaliseren en bemoedigen van de internati-
onale handel en het beschermen van een rechtvaardig be-
lastingstelsel.

Met dit in het achterhoofd wil ik graag een aantal pun-
ten bespreken die het raamwerk van de discussie schet-
sen en die van belang zijn in de ontwikkeling van een ver-
standig en evenwichtig beleid. Ik begin met belastingfrau-
de versus belastingplanning.
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In de gesprekken die wij in dit huis ook hebben ge-
voerd met vertegenwoordigers van de Nederlandse Or-
de van Belasting Adviseurs, SEO, de Stichting Onderzoek
Multinationale Ondernemingen en de Organisatie voor
Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) is
mij met name één ding duidelijk geworden: het ontbreekt
nog steeds aan een sluitende definitie van belastingplan-
ning en belastingfraude. Waar houdt het ene op en waar
begint het ander? Want, zo werd D66 duidelijk: tussen pu-
re belastingontduiking en slimme fiscale planning liggen
meer dan 50 tinten grijs en op veel gebieden is niet hele-
maal duidelijk gesteld wat wij als Nederland, Europa en
wereldwijd wenselijk vinden en wat niet.

Alvorens wij pogen een probleem op te lossen, is een
duidelijke omschrijving van wat dat probleem precies in-
houdt onontbeerlijk. Daarom vraag ik de staatssecretaris
om nog eens te verduidelijken waar voor hem de grens
ligt en of hij zelf met het kabinet wel een duidelijke defi-
nitie voor ogen heeft van wat acceptabel is en wat niet. Ik
vraag dat eigenlijk ook nog eens expliciet in het verlengde
van het betoog van de heer Essers, omdat wij in al die de-
batten, of zij nu in G20- of in OESO-verband worden ge-
voerd, natuurlijk ook met een duidelijke visie op pad moe-
ten rondom deze begrippen.

Ik kom bij de internationale samenwerking. In antwoord
op de vragen van deze Kamer stelt de staatssecretaris dat
dubbele niet-belasting, bijvoorbeeld van brievenbusmaat-
schappijen die dit beogen, en misbruik van belastingver-
dragen een internationaal probleem is. Nederland is hier-
in niet exceptioneel en geen hoofdspeler per se. Neder-
land is wel, naast mainport op het gebied van de haven
en mainport op het gebied van luchtvaart, ook mainport
op fiscaal gebied. Dat kunnen wij wel concluderen, zeker
gelet op de getallen die ik net in het betoog van de heer
Elzinga hoorde.

In diezelfde brief benadrukt de staatsecretaris dat het
NFV 2011 bepaalt dat waar belastingderving wordt ver-
oorzaakt, doordat belastingplichtigen belastingverdra-
gen misbruiken, antimisbruikmaatregelen kunnen wor-
den getroffen. Maar, stelt de staatssecretaris, Nederland
kan niet voor alle landen in de wereld gaan denken. Hoe-
wel Nederland zich als goed verdragspartner rekenschap
zal geven van de risico's van andere landen mag ervan uit
worden gegaan dat alle landen die zich op het gebied van
het belastingverdragenrecht begeven ook een eigen ver-
antwoordelijkheid hebben ten aanzien van datzelfde ver-
dragsbeleid. Mijn fractie begrijpt deze houding en is ook
van mening dat eenzijdig handelen niet alleen de Neder-
landse belangen zou kunnen schaden maar dat dit boven-
dien het daadwerkelijke onderliggende probleem ook niet
oplost.

Daarnaast zijn wij ook gevoelig voor het argument dat
het unilateraal bestrijden van potentieel verdragsmisbruik
rechtsonzekerheid met zich meebrengt, terwijl belasting-
verdragen er juist op gericht zijn, fiscale rechtszekerheid
voor grensoverschrijdende investeringen en activiteiten
te bieden. Een overkill aan antimisbruikmaatregelen frus-
treert ook het internationale investeringsklimaat en leidt
op die manier weer tot ongewenste effecten. Dit betekent
echter zeer zeker niet dat misbruik niet hard bestreden
moet worden. Dat moet het zeker, maar dan wel op de
juiste wijze: proportioneel en op het juiste niveau.

D66 is van mening dat internationale belastingontdui-
king op een internationaal niveau moet worden aange-
pakt. De internationale regels dienen daartoe te worden
geharmoniseerd, omdat het anders mogelijk blijft voor
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bedrijven en instellingen om deze voortdurend te omzei-
len. Tot op heden, zo stelt onder andere het SEO en de
NOB, is het internationale toezicht verre van sluitend. Is
de staatssecretaris van mening dat Nederland in de aan-
pak van dit probleem een actieve rol - of, zoals de heer
Brocker zei, een proactieve rol — op zich moet nemen?
Hoe ziet de staatssecretaris de rol van internationale or-
ganisaties hierin? Zou Nederland zich in dit kader meer
moeten inspannen voor internationaal overleg ter bestrij-
ding van internationale belastingonderduiking? Ik verwijs
ook weer naar de toenemende rol van de G20. Op deze
manier kan Nederland zichzelf onderdeel maken van de
oplossing en minder van het probleem. Graag een reac-
tie hierop. Kan de staatssecretaris in dit verband ook nog
eens toelichten op welke wijze wij individuele tax rulings
zelf toepassen? Wijken die dan ook weer af van de verdra-
gen die wij hebben gesloten met landen? Wij lezen af en
toe nog wel dat er allerlei specifieke tax rulings worden
getroffen.

Vervolgens kom ik bij het vestigingsklimaat. In de aan-
loop naar dit debat is er veel te doen geweest over belas-
tingtarieven en over de vraag of Nederland hierop con-
curreert met andere Europese landen. De Nederlandse
Orde van Belastingadviseurs verzekerde de commissie
dat dit in Nederland, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het
Verenigd Koninkrijk, niet het geval is. Zo spelen naast al
eerder in het debat genoemde fiscale aspecten ook an-
dere factoren een rol, zoals een hoogopgeleide beroeps-
bevolking, een goede infrastructuur, een stabiel politiek
en economisch klimaat en goede culturele voorzienin-
gen. Die kunnen net zo'n grote rol spelen als de hoogte
van het relevante belastingtarief. Opvallend is dat in de
afgelopen week rating agency Fitch oordeelde dat Ne-
derland wat hen betreft, in tegenstelling tot Standard &
Poor's, de AAA-status mag behouden vanwege haar ster-
ke economie en gedisciplineerde fiscale stelsel. Dat zou-
den wij als een pluim op de hoed kunnen ervaren en dat
is mooi nieuws, maar de Londense kredietbeoordelaar
verwacht traag herstel van onze economie door onder an-
dere schuldafbouw van huishoudens en dalende huizen-
prijzen, maar ook fiscale maatregelen. Kan de staatssecre-
taris aangeven op welke fiscale maatregelen Fitch dan in
het bijzonder doelt?

Tegelijkertijd oordeelde VNO-NCW gisteren in het Fi-
nancieele Dagblad, bij monde van hun fiscaal specialist
Jeroen Lammers, dat onze fiscale kerstboom in plaats van
afgetuigd juist opgetuigd wordt. Hij stelt over het hoofd-
kantorenbeleid: "Er zijn hier wel incidentele maatregelen
genomen, maar andere landen, zoals het Verenigd Ko-
ninkrijk, Zweden en Denemarken hebben echt structurele
belastingmaatregelen doorgevoerd. We moeten onze re-
latieve positie goed in de gaten houden". Hoe oordeelt de
staatssecretaris over de bevindingen van Fitch enerzijds
en van VNO-NCW anderzijds? Kan de staatssecretaris be-
vestigen dat de grote verschillen ten opzichte van ande-
re lidstaten verklaard worden door niet alleen de finan-
ciélef/fiscale factoren, maar ook andere factoren? En als
het klopt dat wij als Nederland gewoonweg goed scoren
op die punten en dat onze regelgeving niet wezenlijk af-
wijkt van andere EU lidstaten, hoe verklaart hij dan de kri-
tiek van diezelfde andere lidstaten en diverse onderzoeks-
bureaus?

Daarnaast vraagt mijn fractie zich af hoe aanzienlijk de
financiéle voordelen van het huidige beleid voor de Ne-
derlandse schatkist daadwerkelijk zijn. Ik sluit mij wat dat
betreft ook aan bij vragen die collega Elzinga heeft ge-
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steld. Kan de regering bijvoorbeeld bij benadering aange-
ven hoeveel additionele werkgelegenheid het huidige fis-
cale beleid oplevert? Het antwoord op deze vraag schetst
namelijk niet alleen waar het feitelijk om te doen is, maar
ook in hoeverre de kritiek van anderen terecht is. Het be-
antwoordt ook de vraag wat de gevolgen van eenzijdig
stringenter handelen voor Nederland zouden zijn. Mag ik
de staatssecretaris in dit verband ook vragen in hoever-
re onze partners in het Koninkrijk — bijvoorbeeld Curagao,
Aruba, Sint Maarten - gelijk oplopen met het Nederlandse
fiscaalverdragsbeleid?

Ik rond af. Voor D66 geldt dat wij op het gebied van het
fiscaalverdragsbeleid noch naief moeten zijn noch de kop
in het zand moeten steken. Als er aanpassingen nodig zijn
om bijvoorbeeld inwoners, arbeiders en ondernemers in
derdewereldlanden in een betere fiscale situatie te bren-
gen, moeten wij dat doen; niet langs de solistische weg,
maar in breder internationaal verband. In onze lastige
economische situatie moeten wij wel goed zijn, maar niet
gek.

Ik zie belangstellend uit naar de reactie van de staatsse-
cretaris.

]

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Voorzitter. Er valt veel te zeggen over het fiscaalverdrags-
beleid; je kunt dat vanuit verschillende invalshoeken be-
kijken. De GroenLinksfractie kiest als focus in het debat
van vandaag de mogelijk nadelige effecten die belasting-
verdragen hebben op ontwikkelingslanden c.qg. zich ont-
wikkelende economieén, en hun inwoners.

Ik herinner me nog goed dat ik tijdens mijn eerste de-
bat over het Belastingplan, in december 2011, de vraag
opwierp waar de grens ligt tussen het hebben van een fis-
caal gunstig vestigingsklimaat en het zijn van een belas-
tingparadijs. De staatssecretaris, toevallig dezelfde als die
hier vandaag zit, gaf toen de indruk dit een impertinen-
te vraag te vinden. Een jaar later, in februari 2013, betitel-
de hij degenen die Nederland een belastingparadijs noe-
men als nestbevuilers, en nam de Tweede Kamer een mo-
tie aan die uitsprak dat Nederland geen belastingparadijs
mocht worden genoemd.

Maar het kan snel gaan. Nog geen twee maanden la-
ter nam de Tweede Kamer een GroenLinks-motie aan die
uitsprak dat er een stevige aanpak van belastingontwij-
king door multinationals moet komen. Belastingontwij-
king en brievenbusfirma's staan nu prominent op de po-
litiecke agenda. In onze Tweede Kamer, maar ook binnen
de EU en in OESO-verband. En het algemene beeld lijkt te
kantelen. Waar de fiscale voordelen die Nederland biedt
aan multinationals eerder enkel werden geduid als een
gunstig vestigingsklimaat, is er nu ook oog voor het feit
dat de gunstige voorwaarden voor het bedrijfsleven, na-
delige effecten hebben voor de belastinginkomsten van
landen, waaronder ontwikkelingslanden.

Ook bij deze staatssecretaris is er sprake van een ont-
wikkeling. In een brief van 17 januari 2013 aan deze Kamer
stelde hij: "lk sta voor dat vestigingsklimaat en ik zal mij
er deze kabinetsperiode voor inzetten dat verder te ver-
beteren ...", zonder een woord te wijden aan de mogelij-
ke nadelige effecten van die belastingverdragen voor op-
komende economieén en hun inwoners. In de brief die
hij ons op 30 augustus jongstleden samen met de minis-
ter voor Ontwikkelingssamenwerking stuurde, staat ech-
ter onomwonden dat Nederland zichzelf kritisch tegen het
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licht mag houden en dat het kabinet zijn ogen niet sluit
voor de kritiek op de rol van de in Nederland gevestigde
schakelvennootschappen, oftewel brievenbusmaatschap-
pijen. Ook handhaaft Nederland niet langer het stand-
punt dat iedere stap een mondiale stap moet zijn; de deur
wordt uitdrukkelijk opengezet voor stappen die Nederland
zelf kan nemen. En de brief van 30 augustus geeft daar-
voor ook een aantal aanzetten. Mijn fractie is zeer te spre-
ken over deze veranderde grondhouding. Ik wil de staats-
secretaris daar ook mee complimenteren.

De snelle ontwikkelingen roepen echter ook de vraag
op welke van de eerder ingenomen standpunten van het
kabinet nog onverkort gelden, en welke uitgangspunten
nuancering, aanpassing of wellicht aanvulling behoeven.
Ik zal daar in het navolgende een aantal concrete vragen
over stellen, maar ik wil de staatssecretaris ook de vol-
gende algemene vraag voorleggen: geven het actieplan
van bijvoorbeeld de OESO en het IBFD-onderzoek aanlei-
ding om het fiscaalverdragsbeleid, dat is neergelegd in de
notitie van begin 2011, te herzien? En zo ja, op welke pun-
ten?

Zoals ik zei, is mijn fractie blij dat het kabinet niet al-
les meer laat afhangen van de internationale ontwikkelin-
gen. Dat maakt die ontwikkelingen echter niet onbelang-
rijk. In zijn schriftelijke antwoorden ter voorbereiding van
dit debat, die alweer dateren van mei 2013, zegt de staats-
secretaris dat de Nederlandse inzet op het gebied van in-
ternationale belastingontwijking zich met name richt op
het werk in OESO-verband, en dat Nederland hierbij inzet
op de betrokkenheid van ontwikkelingslanden, teneinde
de evenwichtigheid van en het draagvlak voor de maat-
regelen te maximaliseren. Graag horen wij van de staats-
secretaris waar deze inzet toe heeft geleid. Op welke ma-
nier en in welke mate zijn de ontwikkelingslanden betrok-
ken bij de totstandkoming van het actieplan en de afspra-
ken in OESO-verband? Wat is hun inbreng? Hoe wordt
door de westerse landen, waaronder Nederland, gerea-
geerd op deze inbreng? En wat betekent de focus op het
werk in OESO-verband voor het hanteren van de model-
verdragen? Betekent die dat de regering voornemens is
om nog zuiniger om te gaan met toepassing van het VN-
model dan thans het geval is? In de notitie over het fis-
caalverdragsbeleid zegt de regering dat met name bij ver-
dragen met ontwikkelingslanden aansluiting bij het VN-
model acceptabel is, mits die niet te nadelig uitpakt voor
Nederland. Ik chargeer een beetje, maar daar komt het
in de kern wel op neer. Het VN-model wordt algemeen
gezien als een model dat ontwikkelingslanden meer be-
scherming biedt dan het OESO-model, zeker wanneer dit
model wordt aangevuld met antimisbruikbepalingen. Is
de regering bereid om, totdat er een nieuw OESO-model
is waarin de belangen van ontwikkelingslanden beter zijn
verankerd, het VN-model als uitgangspunt te nemen bij
belastingverdragen met ontwikkelingslanden, en dus een
stapje verder te gaan dan "dit model te accepteren”, zoals
het thans in het beleid staat? Is de staatssecretaris ook be-
reid om veel meer dan thans het geval is te streven naar
multilaterale belastingverdragen? Dit bevordert naar ons
idee het level playing field, en voorkomt het afvangen van
vliegen. Zowel voor westerse landen als voor ontwikke-
lingslanden heeft het samen optrekken voordelen, zeker
op de wat langere termijn.

Niet alleen de OESO is druk doende met het ontwik-
kelen van een actieplan, ook de EU heeft zich gemengd
in de discussie over belastingontwijking en het voorko-
men van een dubbele niet-heffing, onder meer in de Moe-
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der-dochterrichtlijn. Het kabinet heeft zich in de BNC-fi-
che over deze richtlijn tegen de voorgestelde algemene
antimisbruikbepaling gekeerd. In het licht van de ontwik-
keling in het kabinetsstandpunt die ik zonet schetste, ver-
baast ons dat. En niet alleen ons; de PvdA woordvoer-
der in de Tweede Kamer zei in de media dat het Commis-
sievoorstel geheel in lijn is met de wens van de Tweede
Kamer en het eerder uitgedragen kabinetsbeleid. Waar-
om kan de staatssecretaris deze voorstellen dan toch niet
steunen? De in de schriftelijke antwoorden gegeven ver-
klaring dat de algemene misbruikbepaling te algemeen
zou zijn, overtuigt niet. Een algemene misbruikbepaling
moet immers per definitie breed zijn: zij moet namelijk
voorkomen dat men gebruikmaakt van nog niet geloka-
liseerde mazen in het net. Wanneer je precies weet waar
het gat zit, heb je geen algemene misbruikbepaling no-
dig; dan kun je het gat repareren. Dus misschien kan de
staatssecretaris nog eens uitleggen waarom hij de door
de Commissie voorgestelde antimisbruikbepaling te al-
gemeen vindt, en hoe een goede antimisbruikbepaling er
volgens hem uitziet.

Laten we niet vergeten dat het kabinet op bilateraal ni-
veau wel antimisbruikbepalingen wil opnemen. In de ge-
noemde brief van 30 augustus kondigt de regering aan de
23 ontwikkelingslanden waarmee ze een belastingverdrag
heeft, aan te bieden het verdrag van een antimisbruikbe-
paling te voorzien. Kan de staatssecretaris aangeven hoe
die antimisbruikbepalingen eruit zullen gaan zien? Hoe
breed of hoe smal wordt "antimisbruik" gedefinieerd? Zo-
als ik eerder aangaf, zijn wij van oordeel dat het om een
brede definitie zou moeten gaan. Kan de staatssecretaris
ook aangeven of het aanbod inmiddels aan de betreffen-
de landen is gedaan, en hoe deze landen hierop reageer-
den? Hoe gaat de staatssecretaris de effectiviteit van de
antimisbruikbepalingen monitoren? Zijn er bijvoorbeeld
plannen om het onderzoek zoals thans uitgevoerd door
IBFD over een aantal jaren te herhalen of om regelmatig
impactanalyses te doen? Is de staatssecretaris bereid om
dat soort onderzoeken met enige regelmaat te doen? Is de
staatssecretaris voornemens om het standaard opnemen
van antimisbruikbepalingen in belastingverdragen te ver-
ankeren in het fiscaalverdragsbeleid?

Een van de principi€le vragen die zich voordoen wan-
neer het gaat over de negatieve effecten die onder meer
belastingverdragen hebben voor ontwikkelingslanden, is
of het wel aan ons is om ontwikkelingslanden tegen zich-
zelf in bescherming te nemen. Ze sluiten immers vrijwillig
verdragen. In de schriftelijke ronde die voorafging aan dit
debat was dat precies de teneur van de antwoorden die
de staatssecretaris gaf: belastingverdragen tussen landen
worden gesloten op basis van wederkerigheid; landen zijn
in de eerste plaats zelf verantwoordelijk voor de verdra-
gen die zij sluiten, en het is niet aan Nederland om voor
die landen te gaan denken. Daar heeft de staatssecretaris
op zich gelijk in. Het zou aanmatigend zijn om voor ande-
re landen te bepalen wat wel en niet goed voor ze is, wat
zij wel en niet moeten zouden willen. Aan de andere kant
heeft Nederland naar het oordeel van mijn fractie wel een
verantwoordelijkheid waar het gaat om de vraag of an-
dere landen hun beslissingen goed geinformeerd en wel-
overwogen nemen — wederkerigheid is immers nog geen
gelijkwaardigheid — en om te waarborgen dat de afspra-
ken die gemaakt worden in overeenstemming zijn met in-
ternationale standaarden en mensenrechten. Dat laatste
geldt des te sterker voor landen waar de mensenrechten-
situatie te wensen overlaat, en/of de democratische legi-

Eerste Kamer Fiscaal verdragsbeleid 2011

timatie van het regime zwak is. Ten aanzien van het eer-
ste punt, de expertise, kondigt het kabinet aan dat Neder-
land de capaciteitsopbouw van de belastingdiensten in de
partnerlanden waar mogelijk verder zal uitbouwen. Hier-
voor zal het zo nodig extra middelen vrijmaken. Daar zijn
wij blij mee. Kan de staatssecretaris ons melden hoe het
hiermee staat? Het tweede punt, de verantwoordelijkheid
voor het waarborgen van fundamentele mensenrechten,
is wellicht wat ingewikkelder. Kan de staatssecretaris zeg-
gen hoe het kabinet hiertegen aankijkt? Heeft Nederland
ook volgens het kabinet de verantwoordelijkheid om te
voorkomen dat ten gevolge van afgesloten belastingver-
dragen de rechten van inwoners van ontwikkelingslanden
in de knel komen?

Als we het erover eens zijn dat Nederland op dit punt
een zekere verantwoordelijkheid heeft, is de volgende
vraag hoe we die vorm kunnen geven. Mijn fractie ziet
daarvoor een aantal opties. Zo zou in het beleid kunnen
worden opgenomen dat ten aanzien van belastingverdra-
gen — maar ook ten aanzien van investerings- en handels-
verdragen — die worden gesloten met ontwikkelingslan-
den altijd een ex-ante-impactassessment wordt gedaan,
waarbij ook de effecten voor de inwoners worden betrok-
ken. Ook zou in het beleid kunnen worden opgenomen
dat het ministerie voor Ontwikkelingssamenwerking stan-
daard wordt betrokken bij de voorbereiding van en de on-
derhandeling over verdragen met ontwikkelingslanden.
En tot slot zou verankerd kunnen worden dat lokale vak-
bonden, mensenrechtenorganisaties en andere ngo's in
de gelegenheid worden gesteld om hun visie te geven op
de wenselijkheid en inhoud van een verdrag. Graag ver-
neem ik de reactie van de staatssecretaris op deze sug-
gesties. Ik wil alvast zeggen dat mijn fractie op dit punt
een motie overweegt.

De heer Van Boxtel (D66):

Ik heb met belangstelling geluisterd naar het verhaal van
mevrouw De Boer en ik heb een vraag. Mevrouw De Boer
zei dat ze een continue betrokkenheid wil van het minis-
terie voor Ontwikkelingssamenwerking bij het ex-antebe-
leid. Maar dat is per definitie toch zo? Die zaken worden
allemaal interdepartementaal geagendeerd en er wordt in
de ministerraad over besloten. Wat wil zij anders dan de
huidige praktijk?

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Ik heb begrepen dat de huidige praktijk vooral is dat het
ministerie erbij wordt betrokken op het moment dat het
verdrag wordt afgekaart; en dat terwijl het natuurlijk ook
moet gaan om een duidelijke verankering van zijn betrok-
kenheid in de voorbereiding van het verdrag.

De heer Van Boxtel (D66):

Ik hoor natuurlijk graag eerst het antwoord van de staats-
secretaris, maar toch ... leder departement is bij de ac-
cordering van een verdrag betrokken, ook als dit naar de
ministerraad gaat. Ontwikkelingssamenwerking heeft er
dus per definitie een betrokkenheid bij, tenzij ze het zelf
laat liggen. Ik wacht het antwoord van de staatssecretaris
graag af, maar omdat u zelfs een motie overweegt, meen-
de ik u te moeten wijzen op hoe het normaal gaat.

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Met u hoor ik graag eerst het antwoord. Het gaat ons met
name om iets anders. Wij als parlement zijn er ook bij be-
trokken. En wij hameren ook alles af, maar dat betekent
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niet dat wij vanaf het begin erbij zijn betrokken of dat wij
vanaf het begin argumenten over ontwikkelingsvraag-
stukken en mensenrechtenvraagstukken kunnen inbren-
gen. Het gaat ons daar met name om, niet om de uitein-
delijke toets.

Ik was gebleven bij de betrokkenheid van het ministe-
rie voor Ontwikkelingssamenwerking. In het proces zou
verankerd kunnen worden dat lokale vakbonden, men-
senrechtenorganisaties en andere ngo's in de gelegen-
heid worden gesteld om hun visie te geven op de wense-
lijkheid en inhoud van een verdrag. Het raadplegen van
ngo's, zoals ik zojuist bepleitte, is overigens niet alleen
van belang in ontwikkelingslanden of in landen met een
discutabele mensenrechtensituatie. Dat is overal van be-
lang, om te waarborgen dat de stem van het publieke be-
lang niet bij voorbaat wordt ondergesneeuwd door de
stem van het belang van het internationale bedrijfsleven.
Multinationals kunnen op alle mogelijke manieren hun in-
vloed uitoefenen op fiscale wetgeving, verdragen en in-
dividuele rulings, terwijl de vertegenwoordigers van het
publieke belang, zoals de ngo's, die invloed in veel min-
dere mate hebben. Natuurlijk, zowel multinationals als
ngo's kunnen hun parlementen belobbyen. Maar waar de
invloed van ngo's daarmee over het algemeen ophoudt,
gaat de invloed van multinationals veel verder. Zij hebben
economische macht; zij kunnen ermee dreigen om niet
te investeren in een land of om zich er niet te vestigen.

Zij hebben macht omdat ze veelal tot dezelfde netwerken
behoren als politici en bestuurders. En zij hebben macht
omdat zij, vaak via grote accountantsfirma's en universi-
teiten, de fiscaal specialisten leveren die de belastingwet-
ten en belastingverdragen schrijven. Ook hier is naar het
oordeel van de GroenLinksfractie een betere equality of
arms gewenst. Om het publiek belang te dienen — want
daarvoor zitten wij hier - moeten we waarborgen dat ook
de deskundigen en belangenbehartigers uit de ngo-hoek
gehoord worden over en betrokken worden bij de ontwik-
keling van fiscale regelgeving, internationale standaarden
en belastingverdragen. Is de staatssecretaris het met ons
eens dat, naast de stem van het internationale bedrijfsle-
ven, ook de stem van nationale en internationale ngo's re-
levant is bij de totstandkoming van fiscale regelgeving en
belastingverdragen, en is hij bereid deze inbreng te waar-
borgen?

Ik sluit af. Er valt nog veel meer te zeggen over het fis-
caalverdragsbeleid. Veel onderwerpen die door andere
fracties zijn aangesneden, hebben wij vandaag laten lig-
gen. Wij hebben ons willen focussen op de fiscale verdra-
gen met ontwikkelingslanden. Gezien de recente ontwik-
kelingen ga ik ervan uit dat de staatssecretaris onze vra-
gen bevredigend kan beantwoorden.

De heer Essers (CDA):

Mevrouw De Boer vraagt of de staatssecretaris zijn me-
ning kan geven over het meer betrekken van ngo's bij de
besluitvorming en het debat. Zij suggereert daarmee dat
dit nu niet het geval is. Mijn stelling is dat zij een meer
dan evenredige bijdrage aan het debat hebben geleverd.
Mijn complimenten aan deze ngo's. Het is gelijk een waar-
schuwing, namelijk dat we wel moeten zorgen voor vol-
doende tegenwicht tegen hun argumenten. lk wijs op het
Europees Platform van de Europese Commissie: daar zit-
ten volgens mij drie ngo's in, op een geheel van elf of
twaalf leden. Dat is toch een meer dan evenredige verte-
genwoordiging?

Eerste Kamer Fiscaal verdragsbeleid 2011

Mevrouw De Boer (GroenLinks):

Ik hoor dat graag van de staatssecretaris. Ook hierbij gaat
het ons met name om de fase waarin die betrokkenheid
kan plaatsvinden. Multinationals hebben veelal ook in-
vloed aan het begin van het proces. Voor ngo's is dat

pas in het publieke debat, als dingen naar buiten komen.
De deelname aan een EU-commissie is precies het soort
maatregel voor de betrokkenheid van ngo's die mijn frac-
tie graag zou zien. Dit geldt ook voor de discussies over
belastingverdragen en fiscaal beleid op het nationale ni-
veau; ook daar zouden wij graag zien dat ngo's zich niet
alleen mengen in het publieke debat, maar dat er ook in
een eerder stadium actief wordt gezocht naar hun des-
kundige inbreng.

[

Mevrouw Sent (PvdA):

Voorzitter. Nederland is aantrekkelijk als vestigingsland
voor internationaal opererende ondernemingen. Zo kent
Nederland de deelnemingsvrijstelling en heeft Neder-
land een zeer groot aantal verdragen ter voorkoming van
dubbele belasting gesloten. Daarnaast kent Nederland
geen bronheffingen op uitgaande betalingen van rente of
royalty's. Samen met de mogelijkheid om zekerheid voor-
af te krijgen over de fiscale gevolgen van voorgenomen
rechtshandelingen is daarmee een zeer aantrekkelijk ves-
tigingsklimaat gecreéerd. Voeg daar de infrastructuur, de
ontwikkeling van de beroepsbevolking, de bestuurlijke
efficiency en de leefomgeving aan toe, en Nederland be-
hoort tot de meest aantrekkelijke landen om een onder-
neming te vestigen. Op hun beurt profiteren bedrijven,
werknemers, consumenten en de overheid in Nederland
daar weer van. Tegelijkertijd heeft deze aantrekkelijke po-
sitie als neveneffect bijgedragen aan pogingen tot belas-
tingontwijking via Nederland. Zo kunnen internationale
ondernemingen hun bedrijfsketens ontleden en de win-
sten in die landen opvoeren waar de belastingdruk het
laagst is. Ook kunnen zij inspelen op het gebrek aan har-
monisatie van verschillende belastingsystemen, waar-
door er sprake is van "stateless income". Ten slotte kun-
nen ze gebruikmaken van schakelvennootschappen. Dat
is nimmer de bedoeling geweest van belastingverdragen
ter voorkoming van dubbele belastingen.

In hun brief van 30 augustus 2013 met de kabinetsre-
actie op het SEO-rapport "Uit de schaduw van het bank-
wezen" en het IBFD-rapport "Onderzoek belastingverdra-
gen met ontwikkelingslanden" kondigen de staatssecreta-
ris van Financién en de minister voor Buitenlandse Han-
del en Ontwikkelingssamenwerking enkele eenzijdige
maatregelen aan om misstanden tegen te gaan. Zij be-
schrijven ook de internationale actieplannen waaraan Ne-
derland meewerkt. De eenzijdige maatregelen komen er-
op neer dat zogenoemde "brievenbusmaatschappijen”

— met excuses aan de heer Essers voor het gebruik van
deze term - die zich hier enkel vestigen om grote kapita-
len via Nederland door te sluizen, worden ontmoedigd
en aan banden worden gelegd. Zo worden de "substan-
ce-eisen" verbreed tot alle brievenbusmaatschappijen,
dus niet alleen de vennootschappen die een "tax ruling"
aanvragen. Voorts gaat de Nederlandse Belastingdienst
de zogenoemde APA's, de "Advance Price Agreements"
oftewel interne verrekenprijzen binnen concerns, actief
uitwisselen met buitenlandse belastingdiensten. En Ne-
derland gaat voortaan alleen nog tax rulings afgeven aan
concerns die een reéle aanwezigheid, "nexus", hebben in
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Nederland. Daarnaast gaat Nederland de belastingverdra-
gen met ontwikkelingslanden voorzien van antimisbruik-
bepalingen en krijgen ontwikkelingslanden meer hulp van
Nederlandse belastingexperts bij het sluiten van belas-
tingverdragen.

Het verheugt mijn fractie dat er gerichte maatregelen
komen om lege brievenbusmaatschappijen uit Nederland
te weren. Tegelijkertijd zullen bedrijven die echt in Neder-
land investeren en die hier voor banen zorgen, er weinig
last van hebben. Het zal mogelijk enige omzet kosten bij
duurbetaalde fiscale adviseurs en bij trustkantoren. Maar
wij zijn het aan onze stand verplicht om op te treden te-
gen belastingfraude en belastingontwijking. Bovendien
voorkomen we door de eenzijdige maatregelen dat Ne-
derland in de verkeerde rijtjes van landen terechtkomt en
steeds moeilijker nieuwe belastingverdragen kan afslui-
ten. Een goede internationale reputatie is in het belang
van een goed en stabiel vestigingsklimaat voor internatio-
nale ondernemingen op de langere termijn.

De eenzijdige Nederlandse maatregelen zijn comple-
mentair aan initiatieven in EU- en OESO-verband. De EU-
maatregelen tegen agressieve "tax planning" zien voor-
al op de aanpak van zogenoemde "hybride" leningen in
concernverband. Omdat de fiscale behandeling van ei-
gen en vreemd vermogen per land verschilt binnen Euro-
pa, leidt dit in de praktijk tot een dubbele niet-heffing of
zelfs een dubbele aftrekbaarheid. De OESO werkt aan een
breed palet aan maatregelen. Het belangrijkst is evenwel
een beter en nieuw internationaal systeem van "transfer
pricing". Deze initiatieven geven Nederland de mogelijk-
heid om actief mee te werken aan de ontwikkeling van in-
ternationale normen en regels die de concurrentieverhou-
dingen tussen landen en tussen bedrijven in verschillende
landen gezond houden en die mede daardoor duurzaam
zijn.

Graag maken wij gebruik van de gelegenheid om de
staatssecretaris enkele vragen te stellen. Aan de ene kant
kondigt hij een aantal eenzijdige, Nederlandse maatrege-
len af. Echter, het zou de concurrentiepositie van Neder-
land en het in Nederland gevestigde bedrijfsleven scha-
den indien Nederland als enige maatregelen neemt. Aan
de andere kant concludeert de staatssecretaris dat het
gaat om een internationaal probleem, dat alleen interna-
tionaal tot een oplossing kan worden gebracht. Hij pleit
ervoor dat Nederland actief participeert in internationale
initiatieven die zijn genomen om deze problematiek zorg-
vuldig te analyseren. Hij verwijst hiervoor naar de recente
initiatieven van de EU en de OESO. Graag vernemen wij
van de staatssecretaris welke onderwerpen op nationaal
niveau kunnen worden aangepakt, welke vragen om EU-
maatregelen en welke op OESO-niveau dienen te worden
opgepakt. Voorts merken wij op dat de OESO wél veel ex-
pertise in huis heeft, maar met 34 lidstaten niét het leden-
aantal. Wij vragen de staatssecretaris welke rol hij ziet
voor de G20 en voor de VN.

Ik keer terug naar de eenzijdige, Nederlandse maatre-
gelen van de staatssecretaris. Zijn voorgangers Willem
Vermeend en Wouter Bos hebben in respectievelijk 1996
en 2000 gerichte maatregelen genomen om lege brie-
venbusmaatschappijen uit Nederland te weren. Kan de
staatssecretaris aangeven waarom deze toch niet het ge-
wenste effect hebben gehad en waarom we er bij de nu
aangekondigde maatregelen wél van uit mogen gaan dat
deze het gewenste effect zullen sorteren?
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De heer Van Boxtel (D66):

Ik luister goed en hoor mevrouw Sent zeggen dat in 1996
en 2000 de rechtsvoorgangers van de heer Weekers, de
heren Bos en Vermeend, iets gedaan hebben. Dat kan
nooit kloppen, want Bos zat in die periode niet in het
openbaar bestuur, althans niet op Financién. Volgens mij
was het alleen de heer Vermeend. Ik herinner mij recen-
te interviews van mevrouw Sents partijgenoot Vermeend,
waarin hij zei dat wij niet gekke Henkie moeten zijn en
niet voorop moeten lopen, omdat Nederland een belang-
rijk vestigingsland voor bedrijven is.

Mevrouw Sent (PvdA):

De maatregelen van Vermeend betroffen het sluiten van
de Antillenroute. De maatregelen in 2000 hingen samen
met de algemene herziening van het belastingstelsel. Ik

zal het corrigeren in tweede termijn, of misschien kan de
staatssecretaris het aangeven. Ik heb het gisterenavond

opgezocht en ik dacht dat het klopte.

Voorzitter. Neem de verbreding van de substance-ei-
sen. Een belangrijk onderdeel van de huidige substance
eisen betreft de nationaliteit en de kwalificaties van be-
stuurders, maar in de praktijk kunnen brievenbusmaat-
schappijen hier eenvoudig aan voldoen door medewer-
kers van trustkantoren of zelfs Nederlandse rechtsperso-
nen op te voeren als bestuurders. Als de aangekondigde
maatregelen een wassen neus blijken, zou dat de Neder-
landse reputatie op dit terrein bepaald niet ten goede ko-
men. Concludeert de staatssecretaris hieruit dat de Ne-
derlandse substance-eisen niet alleen verbreed, maar ook
verzwaard zouden moeten worden? En dan nog een vraag
over de controle op de substance-eisen: meent de staats-
secretaris dat de risicogerichte aanpak heeft gewerkt?
Graag een toelichting op dit punt.

Neem de tax rulings die zijn afgegeven aan concerns
die reéle aanwezigheid (nexus) hebben in Nederland. Hoe
wordt die reéle aanwezigheid gedefinieerd en stelt deze
eenzijdige maatregel écht iets voor?

Neem de belastingverdragen met ontwikkelingslan-
den. Graag verneemt mijn fractie van de staatssecreta-
ris wat de laatste stand van zaken is betreffende de her-
onderhandelingen van de verdragen ter voorkoming van
dubbele belasting. Welke belastingverdragen met ont-
wikkelingslanden worden op korte termijn voorzien van
antimisbruikbepalingen, op welke artikelen hebben deze
bepalingen betrekking en welke hulp krijgen welke ont-
wikkelingslanden van Nederlandse belastingexperts? Is
de staatssecretaris het met mijn fractie eens dat antimis-
bruikbepalingen niet alleen dienen te worden opgenomen
voor de verdragsartikelen over rente en royalty's, maar
dat het essentieel is dat ook antimisbruikbepalingen wor-
den opgenomen voor de verdragsartikelen over dividen-
den en vermogenswinsten, net zoals in de belastingver-
dragen met de VS en Japan?

Voorts vernemen wij graag van de staatssecretaris hoe
het stelsel van verdragen ter voorkoming van dubbele be-
lasting zich precies verhoudt tot de bijna 100 internatio-
nale investeringsbeschermingsovereenkomsten die Ne-
derland met vooral ontwikkelingslanden en Oost-Europe-
se landen heeft gesloten, en die zien op eerlijke en recht-
vaardige behandeling van wederzijdse investeringen.

Mijn fractie meent dat er een groot risico bestaat dat
internationale problemen niet internationaal tot een op-
lossing kunnen worden gebracht. We bevinden ons im-
mers op mondiaal niveau waar het gaat om de belasting-
heffing voor internationale ondernemingen in een klas-
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siek prisoner's dilemma. Voor elk land is de huidige situ-
atie slechter dan voor de onderlinge belastingconcurren-
tie en slechter dan bij een gezamenlijk coordineren van
de belastingen. Als land individueel afwijken is evenwel
noég slechter. Kortom, graag verneemt mijn fractie van

de staatssecretaris wat de Nederlandse rol is bij de re-
cente initiatieven van de EU en de OESO. En in hoeverre
worden ontwikkelingslanden betrokken bij met name de
OESO-initiatieven? Ook ontvangen wij graag een appreci-
atie van de staatssecretaris betreffende de voortgang van
deze initiatieven, in het bijzonder de implementatie en de
monitoring. Kan de staatssecretaris de indruk wegnemen
dat Nederland vooral initiatieven afwacht en geen proac-
tieve houding aanneemt?

Naast ons verzoek om een algemene update, maken
wij graag gebruik van de gelegenheid om de staatssecre-
taris te bevragen over zijn reactie op de motie-De Vries
c.s. over de Europese aanpak van belastingfraude. Mijn
fractie stelt het door de staatssecretaris gegeven overzicht
zeer op prijs, maar krijgt onvoldoende zicht op de Neder-
landse inzet. Vandaar de eerder voorgelegde vraag betref-
fende de Nederlandse rol bij dergelijke initiatieven. Daar-
naast stelt de brief ons niet gerust, met name waar het
gaat om de zogenaamde country-by-country reporting.
Aan de ene kant schrijft de staatssecretaris dat Nederland
volop initiatieven steunt om bedrijven te laten rapporte-
ren over hoeveel en waar ze belasting betalen. Aan de an-
dere kant schrijft hij dat Nederland aandacht heeft voor
de mogelijke negatieve economische consequenties van
publieke beschikbaarheid van deze informatie. Dit roept
bij mijn fractie twee vragen op. De eerste is welke nega-
tieve economische consequenties country-by-country re-
porting kan hebben volgens de staatssecretaris. Wij zien
vooral positieve economische consequenties. Onze twee-
de vraag is dan ook of de staatssecretaris ons ervan kan
en wil overtuigen dat hij zich wel degelijk volop inzet voor
country-by-country reporting in internationaal verband.

In het kader van de Europese initiatieven vragen wij
graag specifieke aandacht voor de wens van de Europe-
se Commissie om met de wijziging van de moeder-doch-
terrichtlijn mogelijk misbruik en andere ongewenste ef-
fecten tegen te gaan. Deze richtlijn heeft als doel om er-
voor te zorgen dat uitgekeerd dividend binnen concern-
verband niet additioneel belast wordt met een bronhef-
fing op het niveau van de dochteronderneming of met
een extra winstbelasting op het niveau van de moederon-
derneming. Naar het oordeel van de regering voldoet het
voorstel van de Commissie aan het subsidiariteitsbegin-
sel en verdient de proportionaliteit een positief oordeel
waar het gaat om het wegnemen van de negatieve gevol-
gen van de hybride leningen. De proportionaliteit is naar
de mening van de regering evenwel negatief ten aanzien
van het voorstel van de Commissie om een algemene an-
timisbruikbepaling in de richtlijn op te nemen om belas-
tingontwijking aan te pakken. Nederlandse verantwoorde-
lijkheden op het gebied van de regelgeving om belasting-
ontwijking te bestrijden zullen naar de EU verschuiven,
hetgeen ten koste gaat van de effectiviteit en de flexibili-
teit, aldus de regering. Zij concludeert dat de voorgestel-
de bepaling onnodig en dus niet proportioneel is. Graag
vernemen wij van de staatssecretaris hoe deze conclusie
zich verhoudt tot zijn eerdere constatering dat het om een
internationaal probleem gaat dat alleen internationaal tot
een oplossing kan worden gebracht. Vanwege de Europe-
se moeder-dochterrichtlijn en rente-en-royaltyrichtlijn ver-
loopt winstverschuiving naar belastingparadijzen immers
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via de lidstaten met de zwakste wetgeving. Voorts conclu-
deert de regering dat de algemene antimisbruikbepaling
een verkeerd instrument is om belastingontwijking aan te
pakken. Graag vernemen wij van de staatssecretaris of hij
beleidscoherentie dan geen belangrijk thema vindt.

Graag legt mijn fractie een aantal additionele mogelijk-
heden om de grootschalige ontwijking van belasting en
regelgeving die het Nederlandse stelsel momenteel biedt
aan te pakken, voor aan de staatssecretaris. Denk aan het
opnemen van algemene en niet alleen verdragsspecifieke
antimisbruikbepalingen in nationale wetgeving. Dit komt
de beleidscoherentie ten goede, zoals reeds eerder opge-
merkt. Denk aan democratische vormgeving van het be-
leid, door bijvoorbeeld consultatie van en inspraak van
maatschappelijke organisaties in het Noorden en Zuiden
bij heronderhandelen van belastingverdragen. Een forme-
lere maatschappelijke consultatieprocedure zou kunnen
waarborgen dat maatschappelijke belangen en vraagstuk-
ken op tijd en met voldoende input worden meegenomen
in de besluitvorming. Denk aan het vergroten van trans-
parantie. Hieraan zou het eerder genoemde country-by-
country reporting uitgebreid naar alle sectoren een bij-
drage leveren. Denk aan het toewerken, vanuit de OESO,
naar een internationaal systeem waarin multinationale
bedrijven als één geheel gezien en belast worden. Denk
aan een multilaterale benadering van belastingverdragen.
Denk ten slotte aan het verbeteren van het toezicht op wat
er al aan regels is. Graag ontvangen wij een reactie van
de staatssecretaris op deze aanbevelingen.

De effectieve belastingdruk op sommige multinationals
is gedaald tot onder de 5%. Dit heeft verschillende nega-
tieve effecten. Zo worden kleine bedrijven door belasting-
ontwijking van met name multinationals uit de markt ge-
drukt, want zij betalen wél de volledige belasting. Ook is
er sprake van extreme ophoping van kapitaal in belasting-
paradijzen, hetgeen de economische kringloop verstoort.
Daarnaast staat de legitimiteit van de vrijemarkteconomie
op het spel, als burgers het niet meer pikken dat zij de las-
ten van de crisis dragen en dat multinationals belasting-
vrijJdom genieten. Daarmee brengen de omvangrijke geld-
stromen die de Nederlandse brievenbusfirma's verwer-
ken, risico's voor Nederland mee, zoals beschreven door
de SEO en onderschreven door de regering. Deze omvat-
ten het integriteitsrisico, het reputatierisico en het risico
van grondslaguitholling in ontwikkelingslanden.

Nederland is onderdeel van het probleem maar moet
onderdeel worden van de oplossing, zoals de heer Van
Boxtel ook al zei. Wij hopen dat het debat van vandaag
hieraan bijdraagt. Wij kijken dan ook uit naar de antwoor-
den van de staatssecretaris op onze vragen.

De heer Van Boxtel (D66):

Voordat ik door de staatssecretaris moet worden gecor-
rigeerd: in de periode 1998-2002 mocht ik zelf deel uit-
maken van het kabinet en switchte staatssecretaris Ver-
meend van Financién als minister naar Sociale Zaken. Hij
werd opgevolgd door staatssecretaris Bos. Het zou kun-
nen dat beiden hun naam onder de door mevrouw Sent
gegeven voorbeelden hebben gezet. Dat is dan bij dezen
rechtgezet.

Mevrouw Sent (PvdA):
Prima.

De beraadslaging wordt geschorst.
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De vergadering wordt van 13.05 uur tot 13.30 geschorst.

De voorzitter:

De ingekomen stukken staan op een lijst die in de zaal ter
inzage ligt. Op die lijst heb ik voorstellen gedaan over de
wijze van behandeling. Als aan het einde van de vergade-
ring daartegen geen bezwaren zijn ingekomen, neem ik
aan dat de Kamer zich met de voorstellen heeft verenigd.

(Deze lijst is, met de lijst van besluiten, opgenomen aan
het eind van deze editie.)

De voorzitter:

De commissie voor Veiligheid en Justitie heeft na lezing
en bespreking van de nadere memorie van antwoord in-
zake het wetsvoorstel Wijziging van Boek 1 van het Bur-
gerlijk Wetboek, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering, de Wet op de jeugdzorg en de Pleegkinderenwet
in verband met herziening van de maatregelen van kin-
derbescherming (32015) in haar vergadering van 14 ja-
nuari 2014 geconcludeerd dat er behoefte bestaat aan het
uitbrengen van een volgend nader voorlopig verslag. Zij
acht het wetsvoorstel nog niet rijp voor het uitbrengen
van een eindverslag. Ingevolge artikel 61 van het Regle-
ment van Orde van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
verzoekt de commissie de Kamer, haar verlof te verlenen
om een volgend nader voorlopig verslag uit te brengen.
Kan de Kamer dit verzoek honoreren? |k zie dat er geknikt
wordt. Ik constateer dat er geen bezwaar leeft tegen het
verlenen van dit verlof, waarmee het verlof is verleend.
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