in, het Belastingplan zou steunen dat de kloof zou vergroten.
Dat kan ik niet verantwoorden tegenover een groot aantal
stemmers van alle politieke partijen, met inachtneming van
datgene wat de heer Rinnooy Kan zei. Ook kan ik dat

natuurlijk niet verantwoorden tegenover mijn eigen achter-
ban, en ten slotte ook niet tegenover zeven partijen in deze
Kamer die de motie hebben ondertekend en ondersteund.

Mevrouw de voorzitter, ik ben iets over de elf minuten heen
geschoten. |k dank u voor uw begrip.

De heer Postema (PvdA):

Gezien het belang van hetgeen mijn collega inbrengt, wil
ik graag nog iets meer weten over de feiten die de SGP-
fractie ertoe brengen om dit als een verslechtering, als een
vergroting van de kloof aan te merken. Kan de heer Schalk
daar nog iets specifieker over zijn?

De heer Schalk (SGP):

Door het Belastingplan dat er nu ligt, wordt de kloof ver-
groot. Dat is de afgelopen jaren al drie keer gebeurd. De
SGP-fractie heeft daar bij allerlei onderhandelingen en
vorige akkoorden, waarbij de SGP zich heel coulant heeft
opgesteld en heeft meegedaan aan een heleboel dingen,
op alle mogelijke manieren op gewezen. Telkens werd
gezegd: daar gaan we echt iets aan doen. Bij de Algemene
Politieke Beschouwingen die hier op 16 oktober jongstleden
plaatsvonden, vroeg de minister-president mij of ik mijn
motie wilde aanhouden tot de behandeling van het Belas-
tingplan. Dan zou ik die motie op 15 december moeten
indienen. Dat leek mij erg laat, zeker omdat het duidelijk is
dat de positie van de eenverdiener door het Belastingplan
dat er nu ligt, nog verder wordt verslechterd. Eenverdieners
gaan vijf keer meer belasting betalen.

De heer Postema (PvdA):

Is de heer Schalk het wel met mij eens dat het niet alleen
gaat om de vergelijking in relatieve zin, maar dat het ook
van belang is om gewoon naar het besteedbaar inkomen
van gezinnen te kijken? Met de meest recentelijk voorgeno-
men aanpassingen in het Belastingplan wordt toch een
zekere handreiking in de richting van de SGP gedaan?

De heer Schalk (SGP):

Dat is zeker zo als het gaat om het besteedbaar inkomen.
Dat heb ik ook niet bestreden. lk heb het daar niet over
gehad. De koopkrachtplaatjes laten zien dat iedereen erop
vooruitgaat. Dat is prachtig. Ik heb het percentage niet
paraat, maar ik meen dat tweeverdieners er zelfs 3,4% op
vooruitgaan. Dat is natuurlijk een prachtig percentage.
Eenverdieners gaan er 1,5% of 1,4% op vooruit. Met andere
woorden, daar zit een verschil tussen. ledereen gaat erop
vooruit, maar tweeverdieners gaan er ongeveer 2% meer
op vooruit. Dat is eigenlijk het probleem.

De heer Postema (PvdA):

Dat is een eerder geventileerd en daarmee bekend pro-
bleem. We hebben vanochtend echter geconstateerd dat
we ook andere problemen hebben, waaronder een veel te
hoge werkloosheid. Ik vraag de SGP-fractie en de heer
Schalk als fractievoorzitter om ook mee te denken over het
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perspectief voor werkenden en voor degenen die zich aan-
bieden op de arbeidsmarkt. Ik hoop dat de heer Schalk met
het oog daarop ook ziet dat met het pakket aan maatregelen
dat nu voorligt, sprake is van een tweesnijdend zwaard. Het
gaat om een koopkrachtverbetering over de volle breedte

én er wordt ingezet op de verbetering van het arbeidsmarkt-
perspectief, zeker voor mensen met lagere inkomens.

De heer Schalk (SGP):

Ik denk dat mijn collega een belangrijk punt aansnijdt. Hoe
zit het met de werkgelegenheid? Ik heb dat net al kort ver-
woord in mijn bijdrage. Eris een hele serie amendementen
geweest in de Tweede Kamer. |k kan ze niet allemaal
langslopen en dat is nu ook niet van belang, maar juist bij
het laatste amendement is duidelijk gemaakt dat er geen
banenverlies zal zijn als je het uitvoert zoals het nu is
opgesteld. Dat is ook niet ontkend. De 35.000 banen die het
kabinet hoopt te winnen, worden dus niet aangetast. Dat
zie je als je een en ander berekent op basis van het amen-
dement zoals het nu is geformuleerd. Het probleem is echter
dat het Centraal Planbureau de berekeningen op een
bepaalde manier in zijn frame stopt en zegt: in 2016 komt
de algemene heffingskorting op een bepaald niveau en dat
houden we vast tot 2040. Als je dat doet, levert het op den
duur banenverlies op. Aan de overkant, in de Tweede
Kamer, is toen gezegd: kom nu eens los van het CPB-model.
Ik begrijp dat regeringspartijen daar heel erg aan hechten,
maar als je het op basis van de wettekst zou doorrekenen
en als er dus wel aandacht zou zijn voor het afbouwen van
de algemene heffingskorting tot uit mijn hoofd gezegd 2028,
dan heb je geen banenverlies. |k roep de minister en de
staatssecretaris dus op om daar nog eens heel goed naar
te kijken. Waarom zouden we een mogelijkheid om een
belastingplan door deze Kamer te krijgen, laten schieten
op basis van berekeningen die er niet toe doen?

Ik was aan het einde van mijn betoog. Ik ben benieuwd naar
de antwoorden.

De voorszitter:
Ik geef het woord aan de heer Van Rooijen voor zijn maiden-
speech. We zullen aandachtig naar hem luisteren.

[]

De heer Van Rooijen (50PLUS):

Voorzitter. Mijn fractie sluit zich aan bij de woorden van
collega Hoekstra over de afschuwelijk gebeurtenissen van
vorige week, de aanslagen in Parijs.

Ook ik feliciteer mijn collega's, mevrouw Teunissen en de
heer Rinnooy Kan, met hun maidenspeech. Wij zijn vanmid-
dag collega's, met zijn drieén. Ook ik ben niet de allerjong-
ste, maar ...

Ik heb inmiddels gezien dat de staatssecretaris ons heeft
moeten verlaten. Hij is door de ene Kamer weggeroepen
uit de andere Kamer. Dat is een staaltje flitspolitiek.
Staatsrechtelijk is het misschien wel tamelijk uniek, maar
het geeft misschien ook een beetje de barre, unieke situatie
weer waarin wij momenteel verkeren met betrekking tot
het Belastingplan.
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De voorzitter:
Ik had al aangekondigd dat de staatssecretaris zou vertrek-
ken.

De heer Van Rooijen (50PLUS):
Zo bedoelde ik het niet. Het is louter een constatering. lk
had mij uiteraard ook graag tot de staatssecretaris gewend.

De toekomst heeft een lang verleden. Dat geldt voor de
Eerste Kamer, voor de inkomstenbelasting en voor mijn
aanwezigheid in de senaat, nadat ik hier ruim 40 jaar gele-
den achter de regeringstafel mocht plaatsnemen als
staatssecretaris van Financién naast toenmalig minister
Duisenberg. En nu sta ik hier voor een maidenspeech.

Het is goed vandaag stil te staan bij de poging tot een vierde
hervorming van de inkomstenbelasting, na die van 1964,
1990 en 2001. Het is bij een poging gebleven die jammerlijk
is mislukt en die is uitgemond in een belastingverlaging
voor vooral de werkenden. Het gaat om een gewoon plan
zonder verdere visie, terwijl die visie alom gevraagd was
en dringend noodzakelijk is. Een jaar voor het verkiezings-
jaar 2017 is er sprake van een verlaging. Het kabinet moet
gedacht hebben: zekerheid voor alles.

Ik wil eerst met de minister spreken over het fiscale beleid
dat leidt tot fiscale discriminatie van ouderen en uitkerings-
gerechtigden, en tot de introductie van nieuwe beginselen
in de inkomstenbelasting. Het financieel-economisch beleid
van het kabinet heeft een sterke gerichtheid op de korte
termijn. Verlaging van de pensioenpremies en belastingver-
laging voor de werkenden moeten de consumptie stimule-
ren, in de hoop dat ook de werkgelegenheid toeneemt. Als
het kabinet de belasting op arbeid wil verlagen, dan is dat
toch nog geen reden om die voor de ouderen niet te verla-
gen. Volgens ons is het en-en en niet of-of. Kan de minister
antwoord geven op deze fundamentele vraag?

Er gaat bijna 4 miljard naar de werkenden. Het Belastingplan
2016 behelst een verlaging van het tarief van de tweede en
de derde schijf, een verhoging van de arbeidskorting en
een verhoging van gerichte kortingen. Het gaat in totaal
om 7 miljard, onder een gelijktijdige verlaging en afbouw
van de algemene heffingskorting van bijna 2 miljard. Het
gaat om 7 miljard bruto en per saldo om 5 miljard voor
35.000 op papier berekende, nieuwe banen. Werkenden
gaan er netto en in koopkracht permanent geweldig op
vooruit. Het is ze gegund. De arbeidskorting wordt met
€1.100 verhoogd tot ruim €3.300 in 2017 Daarbovenop
komt voor tweeverdieners met kinderen onder 12 jaar nog
de inkomensafhankelijke combinatiekorting, de IACK, van
rond €2.800. Voor iemand met een inkomen van €30.000,
een alleenstaande onder de 65 jaar, is er in 2016 een verla-
ging van de te betalen belasting met bijna €7.500. Dat is
een korting van 70%, een subsidie. Dat heeft toch weinig
met belastingheffing over het inkomen te maken.

De ouderenkorting is structureel €960 tot een inkomen van
€36.000; daarboven is deze praktisch nul. Dat is €2.350
minder dan de arbeidskorting van €3.300. De algemene
heffingskorting voor ouderen is ook de helft: €1.100 lager.
De ouderen ontvangen totaal ruwweg €3.500 minder aan
kortingen, om over tweeverdieners nog maar niet te spre-
ken. Ouderen ontvangen in 2016 een eenmalige verhoging
van de ouderenkorting van netto €140, een fooi vergeleken
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met de permanente €1.100 voor de werkenden. Die eenma-
lige fooi ontvangen de ouderen alleen omdat hun koop-
kracht anders zwaar negatief zou blijven. Dat werd zelfs het
kabinet te gortig. Dat is des te schrijnender wanneer de
werkenden er zwaar op vooruitgaan. De arbeidskorting is
volgens de minister een effectievere manier om de wig te
verkleinen, omdat die alleen voor de werkenden geldt. In
mijn woorden is dat een andere manier om te zeggen dat
via deze korting de niet-werkenden worden uitgesloten.
Kan de minister hierop reageren?

De grote schaduwkant van dit Belastingplan is volgens onze
fractie de steeds grotere aantasting van het draagkrachtbe-
ginsel door de veel lagere belasting voor werkenden. Het
is al een tijd aan de gang, maar dat is geen reden om er
met steeds grotere stappen mee door te gaan. Denk hierbij
aan het steeds grotere verschil tussen een- en tweepersoons-
huishoudens, waarvoor aan de overkant en nu hier terecht
aandacht wordt gevraagd.

Gevraagd naar de draagkracht geven de bewindslieden het
volgende antwoord in de nota naar aanleiding van het
verslag: "(...) het individuele en progressieve belastingstel-
sel dat Nederland kent is een stelsel dat gericht is op
werkgelegenheid. De toeslagen kennen een andere insteek.
Dat stelsel kijkt naar het verschil in draagkracht." Ik heb dit
met gekromde tenen gelezen. lk ben blij dat de minister in
zijn antwoord op onze vraag over deze passage erkent dat
het draagkrachtbeginsel een belangrijke pijler van de
inkomstenbelasting is die tot uiting komt in de progressie,
maar blijf met de minister wel sterk van mening verschillen
over de inhoud van het draagkrachtbeginsel. Bij de behan-
deling van het Belastingplan kom ik uiteraard daarop terug.

Erkent de minister dat de inkomstenbelasting met de
kerstboom van inkomensafhankelijke nivellerende kortingen
is verworden tot een uitdeling van voordelen en subsidies,
een soort sinterklaassysteem met grote willekeur? Leidt
deze stelselmatige afbraak tot het einde van de inkomsten-
belasting? Dit heeft toch niets meer met belastingheffing
te maken? Wil de minister hierop uitvoerig ingaan?

Draagkracht betekent een gelijke belasting bij gelijk inkomen
voor iedereen en een hogere belasting naarmate het inko-
men hoger is. Er mag geen onderscheid zijn naar leeftijd.
Kan de minister hierop reageren? Kan de minister in dit
verband alsnog de goede tabel geven over de belastingdruk
van ouderen in vergelijking met werkenden? Wij bedoelden
uiteraard de berekening exclusief de AOW-premie, aange-
zien dat geen belasting is.

De 50PLUS-fractie noemt de arbeidskorting in combinatie
met de inkomensafhankelijke combinatiekorting de discri-
minatoire Rutte-Dijsselbloembelasting. Ik houd hen beiden
verantwoordelijk voor het invoeren van twee aparte syste-
men in box 1: box TW voor werkenden en box TNW voor
niet-werkenden. Alleen al in 2015 en 2016 wordt dit verschil
netto bijna €1.800 groter.

Ouderen neerzetten als niet-werkenden, als niet-actieven
is in onze ogen denigrerend, wegzettend en beschamend.
De inkomstenbelasting wordt aldus principieel verbouwd
tot een belasting naar leeftijd: naarmate je ouder wordt,
moet je meer belasting gaan betalen bij hetzelfde inkomen.
De inkomstenbelasting is daarmee verworden tot een leef-
tijdsafhankelijke levensloopbelasting.
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Staatssecretaris Wiebes noemde de inkomstenbelasting in
zijn brief van september 2014 een belasting naar levensloop:
de belastingdruk beter spreiden over de levensloop. "De
druk is het hoogst in de werkende fase, terwijl in die fase
de hoogste kosten vallen, zoals de aflossing van de hypo-
theek en de studieschuld, de opvang en opvoeding van
kinderen. De druk is het laagst voor ouderen." De enorm
stijgende kosten voor de zorg voor ouderen worden dan
bewust niet genoemd, zo stel ik vast. Kan de staatsecretaris
aangeven waarop hij deze fundamenteel andere visie op
de inkomstenbelasting baseert? Dit is toch een belasting
naar leeftijd, en dus discriminatie? Volgens hem gaat het
om een keuze. Hij heeft dit vorige week donderdag ook nog
zo geformuleerd in de Tweede Kamer: geef je fiscale voor-
delen — let op de formulering! — in de actieve of in de niet-
actieve levensfase? Eigenlijk zegt Wiebes daarmee: wij
geven vanaf nu de huidige werkenden een groot fiscaal
voordeel. Maar dan zeg ik: die hebben wij, de ouderen van
nu, nooit gehad. Jammer dan, zegt het kabinet in feite. Het
is een soort voordeel met terugwerkende kracht. Het is alsof
je tegen de werkenden zegt: u krijgt vanaf nu een hypotheek-
renteaftrek van 120%. Die geldt dan alleen voor de werken-
den. Daar lijkt het een beetje op.

De creativiteit van premier Rutte kent geen grenzen bij het
verdedigen van de belastingverlaging op arbeid. Eerst
noemt hij de beperking van de verlaging tot de werkenden
een keuze. Dat was ons inderdaad niet ontgaan. Maar meer
in het defensief gedrongen aan de overkant komt hij met
de verdediging dat het feit dat de gepensioneerden geen
indexatie ontvangen, geen argument is om hun ook belas-
tingverlaging te geven omdat de overheid niet verantwoor-
delijk is voor het niet-indexeren van de pensioenen. Een
nadenker. Ik stel daartegenover dat de heffing van inkom-
stenbelasting, zowel bij verhoging als verlaging, geheel
losstaat van de vraag of er wel of niet geindexeerd wordt
voor het aanvullend pensioen voor de gepensioneerden.
Kan de minister hierop reageren?

Ouderen moeten ook meebetalen aan alle belastingverho-
gingen, ongeacht of er indexatie plaatsvindt. Ook bij volle-
dige indexatie van pensioen werd tot nu toe belastingverla-
ging toegepast en met nadruk ook structureel, zeker ook
bij de twee eerdere grote belastinghervormingen in 1990
en 2001. Toen speelde uitsluiting van de ouderen niet. Het
kan verkeren. Kan de minister uitleggen waarom de ouderen
in de genoemde jaren wel meedeelden in de verlaging en
nu niet? Dat schreeuwt toch om een betere uitleg dan die
van Rutte. Wat is de betere uitleg van de minister?

Waarom pakt het kabinet de ouderen dubbel door hen geen
indexatie en geen lagere belasting te geven? Voor mijn
fractie is het onbegrijpelijk en zorgelijk dat de premier in
de Tweede Kamer hiermee weg is gekomen. Het is een
verstrekkende en gevaarlijke redenering, want het is bekend
dat gepensioneerden de komende tien jaar geen indexatie
zullen ontvangen door het beleid van het kabinet-Rutte met
de nieuwe regels van het financieel toetsingskader en de
Ultimate Forward Rate. Vorig jaar december heeft collega
Hoekstra over beide punten, het toetsingskader en de Ulti-
mate Forward Rate, uitgevoerd gedebatteerd met de
staatssecretaris van Sociale Zaken. Hoezo is het kabinet
niet verantwoordelijk? Vindt de premier dan ook dat in de
komende tien jaar bij verdere verlagingen van de inkom-
stenbelasting de gepensioneerden uitgesloten moeten
blijven omdat zij niet worden geindexeerd?
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In september 2014 wilde het kabinet met een beter belas-
tingstelsel eigenlijk de belasting op arbeid nog verlagen
met 15 miljard. In dat geval zouden andere belastingen met
10 miljard moeten worden verhoogd. Daarvoor weet Rutte
de gepensioneerden dan wel te vinden. Dan vindt kabinet
het vanzelfsprekend dat ook de ouderen meebetalen aan
de verhoging van accijnzen, de verhoging van de milieube-
lastingen en de verhoging van het lage naar het hoge btw-
tarief. Die treffen juist vooral de laagste inkomens, die van
de ouderen het hardst. Dit is toch pure discriminatie?
Ouderen moeten wel meebetalen aan belastingverhogingen,
zoals in de afgelopen zeven crisisjaren, maar mogen niet
meedelen in de belastingverlagingen van nu en, nog erger,
van de komende jaren. lk val in herhaling: kan de minister
deze discriminatie motiveren? Onze fractie vindt dat de
ouderen zo als tweederangsburgers worden behandeld.
Het gaat hierbij om enorme bedragen.

In de afgelopen zeven crisisjaren zijn de belastingen enorm
verhoogd; ik noem de btw. Dat zijn sinds 2008 tientallen
miljarden waaraan de ouderen meebetalen, en dat zonder
protest, want zo zijn wij kennelijk ook, tot een zeker moment.
Maar zij delen niet mee in de tientallen miljarden structurele
belastingverlaging, verdeeld over de komende tien jaar.
Tien maal 5 miljard is al 50 miljard, maar daar krijgen de
ouderen geen cent van. Werkenden krijgen met die
arbeidskorting van €1.100 elk jaar een nieuwe fiets, twee-
verdieners zelfs twee fietsen. Ouderen mogen blij zijn dat
in 2016 één keer een lekke band van hun oude fiets wordt
geplakt. Ze moeten nog maar afwachten of de jaren erna
telkens een nieuwe lekke band wordt geplakt. Nieuwe fiet-
sen krijgen zij in elk geval niet. Dit is jip-en-janneketaal,
voorzitter. Dan helpt het niet dat Wiebes in antwoord op
een vraag van de VVD antwoordt: het streven zal blijven
om stappen te zetten richting een eenvoudiger stelsel met
lagere lasten op arbeid. Het gaat dus gewoon door. Kan de
minister dit antwoord nader toelichten? Gaat dat beleid dus
gewoon door?

Ik heb daarbij nog een andere klemmende vraag: kan de
minister verklaren dat het niet de bedoeling is om de
ouderenkorting systematisch verder te verlagen, te halveren
of zelfs af te schaffen? Boven een inkomen van €36.000 is
de ouderenkorting al praktisch afgeschaft. Dit krijgt weinig
aandacht, dus herinner ik er hier maar even aan. De oude-
renkorting wordt volgend jaar met nog eens €83 verlaagd,
zodat er een fooi van €70 overblijft voor mensen met een
inkomen boven €36.000. Tot nu toe staat vast dat werkenden
blijvend €1.100 of €2.200 meer krijgen en ouderen €180 tot
€450 minder. Dat komt door de structurele verhoging van
bijna 1% van de zorgpremie. Dat is toch een forse achteruit-
gang? Is dat een evenwichtige inkomensverdeling? Wat
vindt de minister hiervan? Kan hij toezeggen dat in de
komende jaren deze premie, die alleen wordt betaald door
zelfstandigen en gepensioneerden — voor de werknemer
betaalt de baas immers de premie — niet nog eens met
1,25% wordt verhoogd tot het werkgeversniveau van prak-
tisch 7%? Daar komt volgend jaar de rampzalige afschaffing
van de ouderentoeslag in box 3 dan nog bij. Bij het Belas-
tingplan komen wij daar nog op terug.

Onze fractie heeft een grote zorg. Deze kabinetsperiode
wordt steeds meer gekenmerkt door ontzorging van de
ouderen: geen indexatie, geen belastingverlaging, wel
belastingverhoging en steeds hogere zorgkosten, mede
door de enorme bezuiniging in de ouderenzorg. Drie maal
pakken; je moet maar durven! Er is nog andere manier van
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drie maal pakken van de ouderen: de WUL van 4% uit 2013,
die een storm van protest onder gepensioneerden veroor-
zaakte, de Bos-belasting uit 2011 en de stiekeme 4% indi-
recte fiscalisering van de AOW uit de belastingen. Onze
fractie is overigens verheugd dat het kabinet in antwoord
op onze vraag niet heeft besloten tot, wat het noemt, ver-
snelling van de fiscalisering van de AOW. Wij zijn het er
niet mee eens dat dit al een versnelling is. Wij willen zelfs
geen begin van een echte fiscalisering met afschaffing van
de AOW-premieheffing. Kan de minister hier ondubbelzinnig
op antwoorden?

Ouderen worden stapelgek van het alsmaar stapelen van
lastenverzwaringen. De ouderen moeten steeds meer zelf
de zorgkosten betalen. Dan is het toch niet meer dan
rechtvaardig dat zij ook in staat worden gesteld die kosten
te betalen door structureel en proportioneel mee te delen
in de belastingverlaging van 5 miljard? Het kan niet genoeg
gezegd worden, ook in dit huis: het gemiddelde aanvullend
pensioen is maar €500 bruto per maand. De helft van de
gepensioneerden zit daar nog onder. Over rijke ouderen
gesproken! Overigens spreekt niemand ooit over rijke
werkenden als fiscaal doelwit, maar dat terzijde.

Als minister Dijsselbloem 15 miljard had, zou hij die geven
aan de werkenden, zo zei hij onlangs in een landelijke krant.
Inderdaad, "Sinterklaas zit daar", maar niet voor de ouderen.
Zij bestaan niet voor dit kabinet. Onze fractie vindt het
beschamend. Een beschaafd land zorgt toch ook voor zijn
3 miljoen ouderen? Genoeg is genoeg.

Ik wil tot slot spreken over het beleid van de Europese
Centrale Bank in relatie tot de pensioenen. Voor de euro
heeft de toekomst nog niet zo'n lang verleden, maar wel
een voorgeschiedenis. In 1997 zei Nobelprijswinnaar Milton
Friedman over de euro het volgende. De Europese
gemeenschappelijke markt is een toonbeeld van een situatie
die ongunstig is voor een gemeenschappelijke munt. Europa
is samengesteld uit afzonderlijke naties, wier inwoners
verschillende talen spreken, verschillende gewoonten
hebben en die een veel grotere loyaliteit ten opzichte van
en gehechtheid aan hun eigen land hebben dan aan een
gemeenschappelijke markt of het idee van Europa. Friedman
concludeerde dat de aanvaarding van de euro de politieke
spanningen zou verergeren door het omzetten van uiteen-
lopende schokken in politieke issues die tot verdeeldheid
leiden. Die schokken zouden volgens hem gemakkelijk
kunnen worden opgevangen door aanpassingen van de
wisselkoersen. Het is alsof hij een schok als die met Grie-
kenland voorspelde. Kan de minister reageren op deze visie
van Friedman van toen? Wat is de les voor het heden?

Het ECB-beleid wordt gekenmerkt door een sterk korteter-
mijnbeleid. Dat begon eind 2014 met de invoering van de
variant op het stimulerende beleid van de FED: de "Bernanke
bankbiljettenhelikopter”. Alles is gericht op het bereiken
van 2% inflatie, alsof dat een doel op zich moet zijn om zo
meer groei te realiseren. Het is beperkt effectief tot nu toe,
vandaar dat Draghi recentelijk een intensivering heeft aan-
gekondigd voor december. Maar bij een halvering van de
olieprijs dit jaar is die 2% een heroische en niet reéle doel-
stelling. Het is stimuleren tegen de klippen op. Door het
ECB-beleid is de kortetermijnrente naar een historisch
dieptepunt gegaan. Wat vindt de minister van dit gevolg?
Tot dusver profiteert alleen de beurs ervan, met horten en
stoten.
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Terug naar de lage rente. Erkent de minister dat de pensi-
oenfondsen en de spaarders het meest getroffen worden
door dit ECB-beleid met verder dalende rente? Erkent hij
dat het vooral de ouderen zijn die dit direct in hun porte-
monnee voelen? Graag een duidelijk antwoord op deze
twee vragen. Kan de minister, als hij het hiermee niet eens
is, uitleggen waarom dit dan niet zo is? De schatrijke pensi-
oenfondsen worden door de lage rekenrente straatarm
gerekend. Het vermogen van de fondsen is in de laatste
zeven crisisjaren door de zeer hoge rendementen verdub-
beld van 700 tot 1.400 miljard. Dat is twee maal ons natio-
naal product. Toch mag er door de lage rente niet worden
geindexeerd. Het is niet uit te leggen. De risicovrije reken-
rente daalt met de korte Draghi-rente mee tot 1,5% nu. lk
vraag de minister of hier nog wel sprake is van een markt-
rente. Voor de lange termijn praat je met betrekking tot
pensioenverplichtingen toch over 40 tot 60 jaar.

Kan de minister zijn opvatting geven over de samenhang
tussen het rentebeleid van de ECB, de gevolgen voor de
rekenrente en de gevolgen daar weer van voor de pensioe-
nen? Is er aanleiding hier opnieuw beleidsmatig naar te
kijken? Erkent de minister dat het werken met een sterk
gedaalde rekenrente een procyclisch effect heeft op de
economie? Is hij bereid nog eens goed te kijken naar het
advies van de Sociaal Economische Raad uit 2012 over een
anticyclische opslag op de risicovrije rekenrente?

Overigens is 50PLUS van mening dat de belastingverlagin-
gen moeten gelden voor jong en oud en dat de pensioenen
moeten worden geindexeerd.

Wij kijken uit naar de antwoorden van de minister en de
staatssecretaris.

De voorzitter:

Dank u wel, mijnheer Van Rooijen. Mijn hartelijke gelukwen-
sen met uw maidenspeech. Staat u mij toe om ook in uw
geval iets te schetsen van uw achtergrond. U staat tegen-
woordig bekend als "pensioenkampioen”, zeg ik maar gek-
scherend, maar daar is een lange en veelzijdige loopbaan
aan voorafgegaan.

U bent halverwege de jaren zestig begonnen als belasting-
inspecteur. In 1968 trad u in dienst bij Shell, waar u al snel
hoofd van de fiscale afdeling werd. In 1973 werd u gevraagd
om staatssecretaris van Financién te worden in het kabinet-
Den Uyl. Dat kabinet kwam moeizaam tot stand, maar is
uiteindelijk de boeken ingegaan als het progressiefste
kabinet uit de parlementaire geschiedenis. Als 31-jarige
was u de jongste staatssecretaris ooit. Twee van uw
wapenfeiten zijn de totstandkoming van een wet over de
invoering van een tijdelijke zelfstandigenaftrek in de
inkomstenbelasting voor kleinere zelfstandigen en een wet
om oneigenlijk gebruik van koopsompolissen tegen te gaan.

Na uw staatssecretariaat was u drie jaar lang lid van de
Tweede Kamer. Daar was u fiscaal specialist van de CDA-
fractie en deed u ook sociale zaken, economische zaken en
volksgezondheid.

In 1980 keerde u terug naar Shell, waar u uiteindelijk

directeur public affairs werd. Later hebt u nog enige jaren
gewerkt voor de Nederlandse voorouders van Pricewater-
houseCoopers, tegenwoordig PwC, en als lid van het Col-
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lege van Toezicht Sociale Verzekeringen, als zelfstandig
managementconsultant en als directeur ad interim bij Nuon.
Van 2005 tot september 2012 adviseerde u de minister van
VWS vanuit het College sanering zorginstellingen.

Sport of, liever gezegd, het bestuur van sport ligt u na aan
het hart. Zo bent u voorzitter van de sectie betaald voetbal
van de KNVB en voorzitter van de Koninklijke Nederlandse
Atletiek Unie geweest. In die laatste hoedanigheid zei u in
een interview in 2004: als we al ergens voor gaan, dan voor
goud, niet voor minder. Deze uitspraak is kenmerkend voor
de volle overgave waarmee u uw werk doet.

Als voorzitter van de Koepel van Nederlandse Verenigingen
van Gepensioneerden verdedigt u al een aantal jaren met
veel Begeisterung de belangen van pensioengerechtigden.
Ook hier in de Kamer zult u ongetwijfeld aandacht blijven
vragen voor hun positie, zoals we zojuist ook hebben
gehoord. Ik wens u alle succes met uw verdere bijdrage
aan het werk van de Kamer.

lk schors de vergadering om de collegae de gelegenheid
te geven, u geluk te wensen met uw maidenspeech.

De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst.

L]

De heer Ten Hoeve (OSF):

Voorzitter. Ik ben de laatste in de rij, maar dat geeft mij de
gelegenheid om alle drie de collega's die hun maidenspeech
hielden hier nog eens te feliciteren.

Met een hele hoop anderen vanmiddag constateer ik dat
we in een chaotische tijd leven. Dat wordt onderstreept
door de woorden die u, voorzitter, zelf hebt uitgesproken
aan het begin van de middag. Ik denk dat dit ook invlioed
zou moeten hebben op de beslissingen die uiteindelijk naar
aanleiding van ook deze vergadering zullen moeten worden
genomen.

Waar willen wij eigenlijk naartoe met onze economie en
onze overheidsfinancién? Dat is natuurlijk geen moeilijke
vraag. Wij willen een groeiende economie, met een kleine
werkloosheid en een acceptabele inkomensverdeling. Voor
de overheidsfinancién willen we een begrotingsoverschot,
groot genoeg om in slechte tijden, die vast wel weer een
keer komen, te kunnen interen, alsook een kleinere staats-
schuld dan we nu hebben, in ieder geval onder de 60% bbp,
zoals met de EU is afgesproken.

lk ga de punten afzonderlijk langs. Onze economie lijkt de
eerste jaren te kunnen groeien, alhoewel we daar geen
zekerheden over hebben, zoals in het laatste kwartaal ook
gebleken is. De berichten van de laatste tijd over de
wereldeconomie zijn ook meer waarschuwend en somber
dan jubelend.

De werkloosheid is te hoog, veel te hoog. Daar wil de
regering via meer fiscale bevoordeling van arbeidsinkomen
wat aan doen. Op het nut of onnut daarvan kom ik straks
terug.

Aan de inkomensverdeling is in de publieke en semipublieke
sector de laatste jaren aardig gesleuteld, maar in de com-
merciéle sector, bij de banken bijvoorbeeld, lijkt er heel
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weinig begrip voor dit thema te bestaan. Dat draagt niet bij
aan de tevredenheid van het Nederlandse publiek.

Ons belastingsysteem wordt traditioneel ingeschakeld om
de sterkste schouders de zwaarste lasten te laten dragen,
dus ook in het kader van de inkomensverdeling, maar wij
gebruiken het vooral voor allerlei soorten van politiek
gemotiveerde stimulering en ontmoediging. Daardoor is
het een warboel van regelingen, uitzonderingen, kortingen
en toelagen geworden, die per saldo in ieder geval eenkost-
winnergezinnen benadeelt en buitenlandse bedrijven, die
elders winst maken maar liever hier belasting betalen,
bevoordeelt.

Moet dat veranderen, die warboel van regelingen en dat
faciliteren, verleiden van buitenlandse bedrijven? Ja,
natuurlijk moet dat veranderen. Wat betreft de inkomsten-
belasting is daarvoor een belastinghervorming nodig die
eenvoud en transparantie herstelt en die er dus nu niet
komt, zoveel is wel duidelijk. Wat betreft de belastingen op
winst is daarvoor gecodrdineerde internationale actie nodig
die in OESO-verband wordt aangepakt maar die binnen de
EU nog wel een paar stappen verder mag gaan. Wij willen
toch een volledig functionerende gemeenschappelijke markt
met een gelijk speelveld? Vindt de minister ook niet dat
daarvoor een zo groot mogelijke transparantie nodig is?
Vindt hij ook niet dat dat doel eigenlijk alleen kan worden
bereikt door een harmonisatie van de grondslag van de
winstbelastingen, omdat anders iedereen altijd probeert
slimmer te zijn dan een ander ten koste van de omvang van
de totale winstgrondslag? Onze soevereiniteit wordt toch
nog niet echt aangetast zolang wij zelf de tarieven nog
kunnen vaststellen? Wat vindt de minister daarvan?

Dan kom ik bij het punt dat ik eerder noemde. Is het verstan-
dig om een lastenverlichting door te voeren van 5 miljard?
Het gaat nu gelukkig goed met onze economie, maar wij
niet weten niet hoe lang dat zal duren. Wij voldoen aan de
EMU tekortnorm, de begrotingsnorm, maar nog niet aan
de structurele norm. De EMU-schuld ligt echter ook nog
ruim boven de 60%. Bovendien blijft het onzeker wanneer
wij het begrotingsoverschot kunnen realiseren dat ons in
staat stelt om bij een volgende crisis enigszins substantieel
anticyclisch te opereren. Er zijn immers veel zaken aanwijs-
baar die ons in de nabije toekomst veel extra kunnen gaan
kosten. Allereerst zijn dat zaken waar onze bezuinigingen
blijkbaar zijn doorgeschoten en waar nu of binnenkort geld
naartoe zal moeten.

Er zijn ook enkele zaken waarbij het niet alleen om meer
geld gaat, maar waar ook meer zekerheid op iets langere
termijn verschaft moet worden. Dat dit voor de krijgsmacht
geldt, hebben we al vastgesteld. De krijgsmacht moet niet
alleen een deel van de bezuinigingen terugkrijgen, maar
voert nu ook, terecht, de discussie over een meerjarig per-
spectief: meer zekerheid voor de bestedingsmogelijkheden.

lets dergelijks geldt, denk ik, voor de gemeenten. Daar zijn
veel taken neergelegd, dus daar moet ook veel geld naartoe
en er moeten oplossingen voor de te grote bezuinigingen
gevonden worden. Bij de gemeente wordt echter ook
geklaagd over de onvoorspelbaarheid van het Rijk. Dat gaat
soms over het systeem van samen trap op en trap af, soms
over de veranderingen in de modellen die voor het
Gemeentefonds worden gebruikt en vaak over allerhande
bijstellingen. Ook daar is, blijkens het protest van 234
gemeenten vorige week, behoefte aan meer zekerheid op
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